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NIHIL    OBSTAT    : 

LAFARGUE, 

Chanoine,  Archiprêtre. 

IMPRIMATUR    : 

Dax,  i6  août  1908. 

t  FRANÇOIS, 

Év.  d'Aire  et  de  Dax. 



ÉVÊCHÉ    d'aire 

^  Saint-Sever,  le  18  août  1908. 

Cher  Monsieur  le  Chanoine, 

Il  ne  me  suffit  pas  d'accorder  Vlmprimattir  à  votre  livre 
sur  LE  MODERNISME  ET  LES  BASES  DE  LA  FOI. 

Je  tien^!  à  vous  féliciter  et  à  vous  remercier  de  l'avoir 

publié. 

Fidèle  à  votre  méthode,  q'ui  a  déjà  fait  ses  preuves,  vous 
exposez,  avec  la  précision  et  la  netteté  qui  la  caractérisent, 

les  erreur.3  capitales  de  l'hérésie  sur  Dieu,  sur  nos  Saints 
Livres,  sur  Notre-Seigneur  et  ses  divins  enseignements,  sur 

les  Sacrements,  sur  la  Sainte  Eglise. 

Et  votre  exposition  est  d'autant  plus  complète  qu'elle  vient 
après  la  Risposta,  cette  fameuse  réponse  où  le  Modernisme 

a  jeté  tout  son  venin. 

Vous  appuyant  ensuite  sur  l'iminortelle  Encyclique  de  Pie  X, 
vous  dégagez  de  toutes  ces  fausses  interprétations  la  vérité 

CATHOLIQUE,  et  VOUS  la  mettez  en  un  relief  lumineux,  qui 

fait  naître  la  conviction  dans  tous  les  esprits  sincères. 

A  votre  œuvre  d'apologiste  vous  avez  ajouté  celle  d'C  vulga- 
risateur, en  mettant  à  la  portée  de  tous,  par  la  limpidité  do 

vos  démonstrations,  la  connaissance  du  Modernisme  et  de 

ses  dangers. 

Si,  grâce  à  Dieu,  les  ùmes  n'en  sont  \n)\\\\  <;ncoro  atteintes 
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daiis  notre  cher  Diocèse,  nous  ne  devons  pas  moins  nous  préoc- 

cuper de  les  en  préserver. 

Je  veux  même  espérer  que  le  bien  produit  par  votre  Livre 

ne  s'arrêtera  pas  là. 

Je  souhaite  ardemment  que  votre  exemple  profite  à  beau- 

coup de  nos  prêtres,  éminemment  capables  de  le  suivre,  et 

qu'ils  apprennent  de  vous  à  utiliser  noblement  les  loisirs  du 
^linistère  pastoral. 

Veuillez  agréer,  cher  Monsieur  le  Chanoine,  l'assurance  de 
mes  sentiments  très  dévoués  et  très  affectueux. 

t  François   Ev.  d'Aire  et  de  Dax. 



LE  MODERNISME 

Le  8  septembre  1907,  sous  les  auspices  et  sous  le  doux 

rayonnement  de  Marie-Immaculée,  destructrice  de  toutes  les 
hérésies,  Sa  Sainteté  Pie  X  a  lancé  contre  le  Modernisme  sa 

flamboyante  Encyclique  Pascendi  dominiei  gregis,  qui  le  dé- 
nonce au  monde  catholique  comme  un  des  pires  dangers  pour 

notre  foi,  et  qui  prescrit  les  mesures  les  plus  sévères  pour  en 
arrêter  le  funeste  débordement. 

A  cette  Encyclique  le  Modernisme  s'est  empressé  d'opposer 
la  sienne. 

Elevant  chaire  contre  chaire,  et  justifiant  par  cela  seul  le 
coup  qui  venait  de  le  frapper,  il  a,  de  Rome  même,  envotyé 
au  Pontife  Romain,  sous  le  titre  de  Risposta  alV Enciclica,  un 
exposé  de  son  programme,  qui,  malgré  les  formes  doucereuses 

dont  on  l'enveloppe,  n'est  qu'une  longue  et  hautaine  protes- 
tation. 

L'œuvre  d'ailleurs  n'est  pas  signée  ;  mais  ceux  qui  l'ont 
mise  au  jour  ont  pris  le  soin  de  faire  savoir  au  public  qu'elle 
avait  pour  pères  véritables  les  chefs  principaux  du  Moder- 

nisme international.  Aussi,  est-ce  la  Société  internationale 
scientificoreligieuse  qui  a  accepté  le  parrainage  du  nouveau- 
né,  comme  des  autres  qui  viendront  ensuite. 

Tels  sont  donc  les  hommes  masqués  qui  répondent  à  Pie  X. 

Or,  que  lui  disent-ils  ? 

Deux  choses,  auxquelles  on  pouvait  bien  s'attendre  de  leur 
part  :  1"  qu'il  no  les  a  pas  compris  et  qu'il  les  a  injuste- 

ment frappés.  Telle  fut,  dans  tous  les  temps,  la  prétention  de 
Le  Modernisme  i 
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rhérésie  en  face  de  l'Eglise  qui  la  condamnait  ;  2«  que,  bien 

loin  d'être  un  danger  pour  la  foi,  c'est  par  eux  seuls  qii'elle 

peut  espérer,  de  nos  jours,  d'être  sauvée  et  de  reconquérir,  au- 
près de  nos  contemporains,  son  ancienne  prospérité. 

«  Notre  programme,  s'écrient-ils,  c'est-à-dire  notre  système, 

est  plein  de  vie  ;  il  est  pour  l'Eglise  la  voie  unique  du  sa- 
lut 1.  s 

Voilà  l'audacieuse  affirmation  qu'ils  ne  craignent  point  d'op- 

poser à  cette  parole  du  Saint-Père,  qui  est  l'idée  fondamentale 
et  comme  le  résumé  de  toute  son  Encyclique  :  «  Les  mioder- 

nistes  trament  la  ruine  même  de  l'Eglise...  Nulle  partie  de  la  foi 

catholique  qui  soit  à  l'abri  de  leurs  coups  ;  nulle  qu'ils  ne  fas- 
sent tout  pour  la  corrompre  -.  » 

Entre  ces  deux  assertions,  celle  du  Modernisme  et  celle  d: 

Pie  X,  le  choix  est  facile  à  faire  ;  c'est  cette  dernière  évidem- 

ment qui  a  toute  notre  adhésion  et  dont  nous  allons,  par  l'Ei- 
cyclique  môme  et  par  les  écrits  des  Modernistes,  fournir  con- 

tre eux  la  preuve  péremptoire. 

* 
*  * 

Et  en  effet,  dans  notre  foi  catholique,  quelles  sont  les  vé- 
rités absolument  fondamentales,  sur  lesquelles  toutes  les  autres 

reposent  comme  sur  un  roc  inébranlable,  et  desquelles,  comme 

d'autant  d'axiomes  limineux,  toutes  les  autres  se  déduisent  ? 
Ces  vérités  et  ces  axiomes  se  résument  dans  ces  trois  mots  : 

Dieu,  les  livres  saints,  l'Eglise, 
Sans,  la  croyance  rationnelle  en  Dieu,  il  n'y  a  pas  de  Reli- 

gion possible,  pas  même  celle  du  païen  ou  du  simple  philo- 
sophe, à  plus  forte  raison  celle  du  catholique  et  du  chrétien. 

Sans  la-iGroyance  en  l'Ecriture  Sainte,  c'est-à-dire  en  son 
existence  historique  et  en   son   inspiration,   il  n'y  a  pas  de 

1.  Risposta,  p.   11. 

2.  Kncydique,  iiiilio. 
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communication  positive  entre  Dieu  et  Tbomme  ;  point  de  Ré- 
vélation, et  par  suite  point  de  christianisme,  pas  même  ce  chris- 

tianisme mutilé  et  bâtard  qu'on  appelle  le  Protestantisme. 
Et  enfin,  sans  la  croyance  en  l'Eglise,  c'est-à-dire  en  la 

divinité  de  sa  mission  et  en  l'infaillibilité  de  son  magistère,  il 
n'y  a  plus  que  l'anarchie  protestante,  avec  ses  innombrables 
sectes  ;  tous  les  dogmes  qui  constituent  le  cathiolicisme  s'éva- 

nouissent, conmie  une  vaine  fumée  sO-is  le  souffle  du  vent. 

De  ces  trois  vérités  fondamentales  il  n'en  est  donc  aucune 

qui  puisse  être  enlevée,  sous  peine  de  voir  crouler  tout  l'édi- 
fice catholique. 

Or,  comme  l'enseigne  notre  Chef  dans  son  Encyclique,  ce 
n'est  pas  à  l'une  d'^^lles  seulement,  mais  bien  à  elles  toutes 
que  le  Modernisme  applique  sa  cognée  dévastatrice,  pour  les 

ébranler  et  les  détruire...  Et  alors,  dirons-nous  avec  Pie  X, 

«  ces  hommes  pourront-ils  s'étonner  si  nous  les  rangeons,  — 
tout  catholiques  qu'ils  se  proclament,  —  parmi  les  ennemis 
de  l'Eglise,...  et  même  parmi  les  plus  mauvais  ?  Non,  ajoute 
le  Pape,  nul  ne  s'en  étonnera  si,  mettant  à  part  leurs  senti- 

ments intérieurs  que  Dieu  seul  connaît  et  jugera,  on  examine 
attentivement  leurs  doctrines  ̂ .  » 

Voyons  donc  ce  qu'ils  enseignent  sur  les  trois  points  capi- 
taux mentionnés  ci-dessus  ;  et  d'abord  sur  la  question  tout  à 

fait  primordiale  de  la  croyance  rationnelle  en  Dieu,  ou,  comme 
ils  disent,  au  Divin. 

L  Encycliq.,   ihid. 



LE  MODERNISME  ET  LA  CROYANCE  EN  DIEU. 

La  raison   dans  mes  vers  conduit  l'homme  à  la  foi, 

disait  autrefois  le  poète.  Et,  dans  ce  vers,  où  il  avait  en  rue  arant 

tout  la  foi  en  Dieu,  Racine  était  l'écho  fidèle,  non  seulement 

des  poètes,  ses  frères,  mais  encore  de  tous  les  théologiens, 

catholiques  ou  non,  et  même  de  tous  les  philosophes,  vrai- 
ment dignes  de  cette  appellation,  depuis  Platon  et  Aristote, 

jusqu'à  Cousin,  Jules  Simon  et  leurs  disciples. 
Dieu  est-il  démontrable  par  la  raison  ?  se  demandait, 

dans  sa  Somme  contre  les  Gentils,  l'angélique  saint  Thomas 

d'Aquin^. 

Et  il  répondait  aussitôt  :  oui,  la  raison  peut  se  démontrer 

à  elle-même  (et  démontrer  aux  autres  l'existence  de  Dieu. 

Sans  doute,  ajoutait-il,  son  essence  infinie  échappe  à  toute 

prise  de  notre  intelligence  finie,  mais  il  en  va  tout  autre- 
ment du  fait  de  son  existence.  Ce  fait,  nous  le  saisissons  de  la 

façon  la  plus  certaine  ;  car  il  est  obvie  pour  tous  que  des  effets 

connus  on  peut  remonter  logiquement  à  la  cause  que  l'on  ne connaît  pas. 

Pour  saint  Thomas,  tous  les  arguments  en  faveur  de 

l'existence  divine  reposent  donc  sur  cet  axiome  évident  par 

lui-même  :  tout  fait  suppose  une  cause,  ou,  en  d'autres  termes, 

rien  ne  se  produit  sans  une  raison  suffisante.  C'est  à  l'aide  de 
ce  principe  incontestable,  remarque  le  grand  Docteur,  que  la 

raison,  élargissant  indéfiniment  l'horizon  des  sens,  et  fondant 

1.  Summa   philosophica,    chap.    XII. 
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ainsi  la  science,  passe  du  visible  à  l'invisible,  du  relatif  et  du 
variable  à  l'immuable  et  à  l'absolu,  sans  lesquels  aucune 
science  ne  saurait  exister. 

C'est  en  appliquant  ce  même  procédé  à  la  constatation, 
eu  nous-même,  de  l'idée  de  Dieu  et  des  vérités  nécessaires, 
et  *en  dehors  de  nous,  d'une  hiérarchie  d'êtres  bornés,  chan- 

geants, non  nécessaires  et  d'ailleurs  admirablement  ordon- 
nés, que,  non  seulement  les  philosophes  soolastiques,  mais 

les  philosophes  de  tous  les  temps,  après  avoir  admiré  les 

merv^eilles  de  l'univers,  ont  proclamé  l'existence  et  la  grandeur 
infinie  de  son  Auteur. 

Mais  pourquoi  n'alléguer  ici  que  les  philosophes  ?  alors 
que  les  peuples  eux-mêmes,  et  tous  sans  exception,  se  sont 

trouvés  d'accord  avec  eux,  pour  reconnaître  les  mêmes  vérités, 
malgré  les  erreurs  que  les  passions  y  ont  mêlées,  comme  la 

gangue  impure  se  mêle  à  l'or? 
Ainsi,  c'est  un  fait  inclétiiable,  attesté  par  l'histoire,  que  la 

raison  et  le  bon  sens  de  l'homme  sont  suffisants  pour  déchiffrer 
l'énigme  du  monde  et  pour  y  trouver,  comme  cause  de  son 
origine  et  surtout  de  l'ordre  qui  y  règne,  Dieu. 

* *  * 

Mais  remarquons-le  bien  :  ce  fait  d'histoire  est  en  même 
temps  un  dogme  de  notre  Révélation. 

Qui  ne  connaît  en  effet  cette  parole  de  saint  Paul  :  «  In.vi- 

sibilia  Dei,  per  ea  quse  facta  sunt,  intellecta  conspiciuntur  ?  ̂  » 
Les  choses  invisibles  de  Dieu,  sa  puissance  et  sa  divinité,  ont 

été  manifestées  à  l'intelligence  des  sages  par  le  monde  qui  frap- 
pait leurs  regards.  Et,  «  c'est  pour  cela  précisément,  ajoute  l'a- 
pôtre, qu'ils  sont  inexcusables  de  ne  l'avoir  pas  glorifié  comme 

Dieu,  après  l'avoir  connu  comme  tel,  et  de  l'av^oir  assimilé  à  de 
pauvres  mortels  et  à  des  êtres  sans  raison.  Ayant  la  sagesse  et 

1.  Rom.,    I,   20  et  ss. 



la  vérité,  ils  les  ont  laissé  s'évanouir  et  ils  se  sont  oompartés, 
de  parti  pris,  comme  des  insensés  ». 

A  la  question  posée  par  saint  Thomas  :  Dieu  est-il  démon- 

trahle  par  la  raison?  saint  Paul  nous  donne  donc  la  même 

réponse  que  le  grand  docteur.  Les  deux  nous  disent  :  oui, 

le  monde  est  un  miroir  qui  reflète  Dieu.  Et  par  le  monde  ils 

entendaient  tout  ce  qui  existe,  excepté  Dieu. 

Mais,  d'une  manière  plus  explicite  encore,  et  dans  des  temps 
très  rapprochés  de  nous,  VEglise,  par  son  Concile  du  Vatican, 

a  proclamé  la  même  vérité.  «  Si  quelqu'un,  déclare-t-elle,  dit 
que  l'homme,  par  la  lumière  naturelle  de  la  raison,  ne  peut 
connaître  avec  certitude,  par  ce  qui  a  été  fait,  le  seul  et  vrai 

Dieu,  notre  Créateur  et  maître,  qu'il  soit  anathème^.  » 

*  * 

Donc,  arrêtons-nous  là  ;  et  demandons-nous  immédiatement 
si  le  Modernisme  admet  cette  infaillible  définition,  dont  tant 

ce  qui  précède  montre  la  justesse.  Demandons -no  us  s'il  croit, 
avec  le  concile,  avec  saint  Paul,  avec  tous  les  philosophes  et 

tous  les  théologiens,  1°  que  la  raison  a  le  pouvoir  de  connaître 

Dieu,  2°  qu'elle  peut  déduire  cette  connaissance  du  spectacle 
de  ce  qui  a  été  fait. 

Or,  le  Modernisme  nie  les  deux  parties  de  cette  proposition. 

Et  en  effet,  d'accord  avec  Robert  Spencer,  l'auteur  fameux 

de  V agnosticisme,  mais  en  désaccord  absolu  avec  l'Eglise,  les 
Modernistes  déclarent  inacceptables  toutes  les  preuves  aux- 

quelles saint  Paul  et  le  Concile  font  allusion  et  dont  philo- 

sophes et  théologiens  se  sont  sera  jusqu'ici  pour  établir  l'exis- 
tence et  les  principaux  attributs  de  Diea. 

Toutes  supposent  la  puissance  de  la  raison,  de  la  lumière  ra- 
tionnelle; toutes  s'appuient  sur  le  principe  de  causalité  et  sur 

les  idées  de  contingence,  d'ordre  ou  de  finalité,  qui  se  dégagent 

1.  (Constitution     Dei   filius,   caji.    1. 



tle  la  vue  du  monde.  Or,  1"  ils  professent  un  souverain  mépris 

pour  ces  idées  et  pour  ce  principe,  et  2°  ils  enseignent  qu'en 
matière  de  divin,  la  lumière  naturelle  de  la  raison  n'existe  pas  ; 
que  la  raison  ne  peut  entrer  dans  ce  domaine;  qu'il  est  pour 
elle  l'inconnu  et  l'inconnaissable  ;  que,  pour  le  saisir  il  faut 
une  autre  faculté  que  la  raison,  un  sens  intérieur  spécial,  que 

la  courte  psychologie  des  Pères  du  Vatican  et  des  autres  n'a- 
vait pas  su  découvrir  ;  que  ce  sens  permet  seul  de  ne  pas  crou- 

pir définitivement  dans  l'agnosticisme  et  de  monter  à  Dieu. 
Toute  autre  échelle,  celle  de  la  raison  et  des  créatures,  est, 

pour  les  Modernistes,  vermoulue  et  bonne  tout  au  plus  à  être 

remisée  dans  un  musée  d'antiquités. 

Donc,  dans  leur  philosophie  religieuse,  quoi  qu'ils  puis- 
sent prétendre,  ils  ne  sont  pas  catholiques  mais  agnostiqaes. 

En  effet,  écoutons-les  eux-mêmes,  pour  être  certains  de 
leur  pensée. 

«  Il  faut  reconnaître  avant  tout,  »  disent-ils  dans  leur  répli- 
que à  Pie  X,  «  que  les  arguments  allégués  par  la  métaphy- 

sique scolastique  »,  qui  sont  aussi  ceux  des  Leibnitz,  des 
narke,  des  Fénelon,  des  Caro,  etc.,  «  et  tirés  du  mouvement, 

de  l'idée  du  fini,  du  contingent,  de  l'harmonieux  agencement 
et  de  la  finalité  de  l'univers  »,  en  un  mot,  les  arguments  visés 

par  le  Concile  du  Vatican,  «  ont  perdu  aujourd'hui  toute 
VALEUR  ^.  » 

Et  si  vous  voulez  en  savoir  la  raison,  la  voici.  «  Les  con 

cepts  qui  servaient  de  base  à  ces  arguments  ont  perdu, 

depuis  les  travaux  de  la  critique  post-kantienne,  le  carac- 
tère de  vérité  absolue  que  leur  attribuaient  les  aristotéli- 

ciens du  moyen  âge.  Comme  on  a  démontré  ce  qu'il  y  a  d'i 
conventionnel  dans  toutes  ces  abstractions,  il  est  clair  que  non 

seulement  on  ne  saurait  trouver  aucune  force  dans  de  sembla- 

bles arguments,  mais  encore  qu'il  n'est  plus  possible  d'en  pré- 
senter désormais  aucun  autre  du  même  genre-.  » 

1.  Risposta,    p.    98.    «  Haiino    perduto   oggi    ogni    valore  ». 
2.  Riaposta,  p.  99. 



Et  nous  lisons  plus  loin  ̂   :  «  Amenés  par  la  philosophie  des 
sciences  à  un©  révision  de  toutes  nos  idées  empiriques,   

persuadés  indubitablement  de  la  conventionalité  qui  s'introduit 
naturellement  dans  toute  notre  conception  métaphysique  du 
réel,  NOUS  ne  pouvons  plus  accepter  une  démonstration 

de  Dieu  qui  s'appuie  sur  ces  concepts  aristotéliciens  de  mou- 
vement, de  causalité,  de  contingence  et  de  finalité,  qui  ne  sont 

en:  réalité  que  des  fantômes  et  des  images  vaines,  idola  tri- 
bus.... » 

* 
*  * 

Ainsi,  résignons-nous  I  Inclinons-nous  humblement  devant 

l'oracle  post-kantien  ! 
Dans  les  idées  de  cause  et  de  finalité,  il  n'y  a  rien  d'ab- 

solu ;  il  y  a  toujours  une  place  au  relatif  et  au  convention- 
nel. 

Il  se  pourrait  bien,  par  conséquent,  que  le  monde  se  fût 

fait  tout  seul,  et  n'eût  point  d'autre  cause  et  de  son  existence 
et  de  son  harmonieuse  beauté  que  le  hasard  ! 

Il  se  pourrait  qu'on  eût  tort,  à  la  vue  d'une  maison,  de  sup- 
poser qu'elle  a  eu  un  architecte  et  de  le  rechercher  !  Il  se  pour- 

rait que  Voltaire  ait  parlé  pour  ne  rien  dire  lorsque,  dans  un 

cercle  d'athées,  dont  les  inepties  l'écœuraient  et  qui  lui  deman- 
daient son  avis,  il  se  contenta  de  dire,  en  leur  montrant,  un 

cadran  : 

Quant  à  moi,  phis  j'y  pense  et  moins  je  puis  songer 
Que  cette  horloge  marche  et  n'ait  point  d'horloger. 

Cette  réponse  parut  bonne  en  ce  temps-là,  mais  qui  sait  si 

elle  aurait  quelque  valeur  aujourd'hui,  puisque  manifestement 
elle  avait  pour  base  cette  idée  fantastique  et  tout  à  fait  con- 

ventionnelle de  la  causalité  ? 

Ah  I  que  le  savoir  post-kantien  est  une  belle  chose  !  et  qu'il 
est  regrettable  que  Dieu  n'en  ait  pas  plus  tôt  doté  l'humanité  ! 

1.  Pisposta,  p.  103. 
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* 
*  « 

Il  aurait  empêché  bien  des  savants  que  nous  estimons,  de 
dire  bien  des  sottises,  en  déduisant  Dieu,  eux  aussi,  comme 

de  vulgaires  aristotéliciens  moyenâgeux,  du  spectacle  du  mon- 
de et  des  principes  vieillots  de  jadis,  relatifs  au  mouvement, 

à  la  contingence  et  à  la  finalité  ! 

Ecoutez  en  effet  le  langage  vraiment  rétrograde  de  quel- 

ques-uns d'entre  eux. 
KEPLER,  l'inventeur  des  trois  lois  qui  régissent  les  planètes  : 

«  Je  te  remercie.  Créateur  et  Seigneur,  de  toutes  les  joies  que 

j'ai  éprouvées  dans  les  extases  où  m'a  jeté  la  contemplation 
de  tes  œuvres...  »  Idée  de  causalité  ! 

Newton,  l'inventeur  de  la  loi  universelle  de  la  gravitation  : 
«  L'astronomie  trouve  à  chaque  pas  la  trace  de  Vaction  de 
Dieu...,  du  bras  divin  qui  a  lancé  les  planètes  sur  leurs  or- 

bites^ »  ...  Idée  d'un  premier  moteur  ! 
L'abbé  Haûy,  le  créateur  de  la  cristallographie  :  «  Les  phé- 

nomènes de  la  nature  sont  si  pleins  de  merveilles  qu'ils  por- 
tent les  caractères  visibles  d'une  puissance  et  d'une  sagesse 

infinies^.  »   ...  Causalité   et  finalité  ! 
Milne-Edwards,  un  de  nos  plus  savants  naturalistes  con- 

temporains :  «  Aujourd'hui,  comme  du  temps  de  Réaumur, 
de  Linné,  de  Cuvier  et  de  tant  d'autres  hommes  de  génie,  les 
vrais  savants  ne  peuvent  se  rendre  compte  des  phénomènes 

dont  ils  sont  témoins  dans  le  règne  animal  qu'en  les  attribuant 
à  Vaction  d'un  créateur^.  »  ....  Encore  la  finalité  I 
WuRTZ.  le  grand  chimiste,  doyen  de  la  faculté  de  médecine 

do  Paris  :  «  Les  choses  n'ont  pas  en  elles-mêmes  leur  raison 
d'être  ;  l'esprit  humain  veut  remonter  plus  haut,  et  il  est  con- 

duit ainsi  à  une  cause  première,  unique,  universelle,  Dieu  *.  » 

1.  Petit,  Traité  d'astronomie,  24<'  leçon. 
2.  Haûy,   Physique. 
3.  Revue   des   guest.   scientif.,   avril   188.3,   p.   386. 
T.  Revue  scient.,  août  1874. 
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Nous  pourrions  prolonger  indéfiniment  ces  citations  en  les 
empruntant,  non  pas  à  des  métaphysiciens  du  moyen  âge, 
mais  aux  plus  grands  esprits  dont  se  soit  honorée  la  science 

moderne  et  contemporaine,  et  qpii,  n'en  déplaise  aux  Moder- 
nistes, n'ont  été  convaincus  de  l'existence  d'un  Dieu,  créateur 

et  ordonnateur  du  monde,  que  par  le  spectacle  de  ses  œuvres 

et  de  la  souveraine  sagesse  gui  y  éclate  partout,  dans  le  mou- 

vement majestueux  des  astres  comme  dans  l'organisme  et  les 
instincts  du  plus  microscopigue  ciron.. 

L'illustre  Linné,  l'auteur  de  la  célèbre  classification  bota- 
nique qui  porte  son  nom,  exprimait  la  pensée  commun©  à 

tous  ces  grands  génies,  quand,  à  la  fin  de  son  immortel  ou- 

vrage, il  s'écriait  :  «  Le  Dieu  éternel,  immense,  sachant  tout, 
pouvant  tout,  a  passé  devant  moi...  J'ai  suivi  sa  trace  dans  les 
choses  de  la  création  ;  et,  dans  toutes  ses  œuvres,  même  les 

plus  petites,  les  plus  imperceptibles,  quelle  force,  quelle  sa- 
gesse, quelle  ineffable  perfection  !...  Le  soleil  et  tout  le  sys- 

tème sidéral  immense,  incalculable,  m'ont  apparu,  suspen- 
dus par  le  premier  moteur,  la  Cause  des  causes,  le  gaide  et 

le  conservateur  de  l'univers  ̂ .  » 
Voilà  la  manière  dont  tous  ont  argumenté  ;  et  tels  sont  les 

principes  de  causalité  et  de  finalité  sur  lesquels  tous  ont 

appuyé  leur  argumentation,  sans  jamais  mettre  en  doute  la  so- 

lidité et  l'éternelle  et  absolue  vérité  de  ces  principes. 
Ils  ont,  en  un  mot,  argumenté  comme  saint  Paul,  oomme  les 

Pères  du  Vatican,  comme  les  premiers  apologistes  de  l'Eglise, 
comme  les  philosophes  de  tous  les  temps  ;  et  s'ils  se  sont  ren- 

contrés aussi  avec  les  scolastiques,  c'est  parce  que  les  uns 
comme  les  autres  s'étaient  rencontrés  avec  la  vérité. 

Seuls  les  Modernistes  sont  venus  pour  changer  tout  cela  ;  et 

on  peut  leur  appliquer  ces  vers  burlesques  de  Grenet-Dan- 
court^  : 

1.  Botani(iue,   tn   fine. 
2.  Le  Bon  Dieu. 
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Jadis,  c'était  l'erreur  commune  ; 
On  croyait  que  dans  le  ciel  bleu 
Etoiles  et  soleil  et  lune 
Prouvaient  r existence  de  Dieu. 

Aujourd'hui  c'est  une  autre  affaire. 

Nous  avons  cassé,  à  coups  de  critique  post-kantienne,  les 

degrés  métaphysiques  par  où,  jusqu'à  présent  tous  les  esprits, 
grands  et  petits,  anciens  et  modernes,  opéraient  leur  religieuse 

ascension.  Tous  ces  degrés  n'ont  rien  de  solide  ;  ce  sont  des 
idola  tribus,  c'est-à-dire  des  mots  vides  de  sens.  «  Si  la  reli- 

gion, disent  les  Modernistes,  n'a  pas  autre  chose  à  nous  offrir 
pour  arriver  à  Dieu,  il  n'y  a  pas  d'autre  issue  pour  nos  con- 

temporains que  l'athéisme^.  » 
Après  ces  déclarations,  on  comprendra  combien  sont  justes 

et  fondées  ces  paroles  de  Pie  X  sur  l'agnosticisme  des  Moder- 
nistes :  «  D'après  eux  la  raison,  enfermée  dans  le  cercle  des 

phénomènes,  n'a  ni  la  faculté  ni  le  droit  d'en  franchir  les  limi- 
tes. Elle  n'est  donc  pas  capable  de  s'élever  jusqu'à  Dieu,  pas 

même  pour  en  connaître  par  le  moyen  des  créatures  V existence. 

Qu'advient-il  après  cela  de  la  Théologie  naturelle,  des  motifs 

de  crédibilité,  et  de  la  révélation  extérieure  »,  c'est-à-dire  des 
moyens  extérieurs  de  la  connaître,  tels  que  les  miracles  et  les 
prophéties  ?  Il  est  aisé  de  le  comprendre.  Ils  les  suppriment 
lurement  et  simplement  ;  ils  les  renvoient  à  V intellectualisme^ 
système,  disent  ils,  qtii  le«  fait  sourire  de  pitié  et  dès  longtemps 

i;érimé^. 

Ainsi  l'oracle  post-kantien  s'est  fait  entendre.  Il  faut  en  pren- 
dre son  parti  sous  peine  de  faire  sourire  de  pitié.  Il  faut  pro- 

clamer l'impuissance  radicale  de  la  raison  en  matière  du  Divin 
et  reconnaître  que  tous  les  arguments  du  passé  pour  prouver 

l'existence  de  Dieu  ne  prouvent  rien.  Les  miracles  eux-mêmes, 
non  plus  que  les  prophéties,  ne  peuvent  être  appelés  en  témoi- 

1.  Risposta,  p.   103. 

2.  Encyclique,    l^e   partie  :   Le   philosopha. 
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gnage^.  Tout  cela  c'est  de  la  déduction,  de  la  métaphysique.  Il 
n'en  faut  plus  ;  c'est  périmé  !  Et,  d'ailleurs,  prophéties  et  mi- 

racles sont  choses  «  qui  heurtent  de  front,  autant  qu'elles  l'é- 
tonnent,  l'âme  contemporaine  2.  » 

Tel  est  le  Modernisme  dans  ses  rapports  avec  la  croyance 
en  Dieu. 

Mais  alors  pourquoi  se  plaignent-ils  dans  leur  réplique  d'a- 
voir été  calomniés  par  le  Pape  quand  celui-ci  les  accuse 

d'être  des  agnostiques  et  de  mener  à  l'athéisme,  alors  qu'ils  se 
font  gloire  de  fouler  aux  pieds  tous  les  arg:uments  qui  prou- 

vaient Dieu  ? 
* 

*  * 

Nous  savons  bien  ce  qu'ils  répondent,  et  nous  ne  voiudrions 
pas  paraître  manquer  de  loyauté  en  feignant  de  l'ignorer. 

«  Non,  disent-ils,  nous  ne  sommes  pas,  dans  le  sens  vrai 
du  mot,  des  agnostiques  et  moins  encore  des  athées  ». 

«  Si,  en  effet,  nous  admettons,  d'accord  av^ec  les  disciples  de 
Spencer,  que  Dieu  est  inconnaissable  à  la  raison,  nous  ajou- 

tons aussitôt  qu'il  ne  l'est  pas  pour  la  conscience  ;  qu'il  existe 
en  nous  «  un  sens  spécial  »  qui,  de  lui-même,  «  spontané- 

ment »,  et  sans  raisonnement  d'aucune  sorte,  saisit  le  Divin 
et  nous  en  atteste  l'existence,  et  le  besoin  que  nous  en  avons. 

»  Ce  Divin  qu'il  impose  à  notre  croyance  n'est  pas  hors  de 
rions,  mais  en  nous-mêmes  ;  autrement  il  ne  le  saisirait  pas. 

»  Ce  sens  spécial,  que  le  cardinal  Newman  fut  le  premier  à 

signaler  sous  le  nom  de  sens  illatif,  nous  permet  d'affirmer 
la  présence  en  nous  des  réalités  supérieures,  avec  lesquelles 
nous  sommes  directement  en  contact. 

»  Nous  partons,  il  est  vrai,  de  l'agnosticisme,  mais  noius 
n'y  restons  pas  ;  nous  passons  outre,  nous  nous  élevons  au- dessus. 

1.  Risposta,  p.  96. 
2.  Risposta,  p.  97. 
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»  Sortir  de  l'agnosticisme,  uscire  delV  agnosticismo,  tel  est 
précisément  l'objet  de  nos  efforts.  Acquiesçant  à  la  critique 
de  la  raison  que  Kant  et  Spencer  en  ont  faite,  nous  nous  sépa- 

rons d'eux  en  n'admettant  l'incognoscibilité  du  divin  que  par 
le  moyen  de  la  raison,  et  nous  signalons  à  l'homme  une  autre 
voie,  et  qui  est  au  moins  aussi  sûre  que  celle  que  la  raison, 
raisonnante  avait  tracée. 

»  Cette  voie  a  en  nous-mêmes,  et  non  point  hors  de  nous 

comme  l'ancienne,  son  point  de  départ  et  son  point  d'arrivée. 
Aussi  l'appelons-nous  immanente  ;  car  il  n'y  a  rien  de  plus  in- 

térieur à  nous-mêmes  que  le  sens  religieux  qui  est  en  nous  et 
que  les  énergies  supérieures  et  le  Divin  dont  nous  expéri- 

mentons en  nous  la  présence  ̂  

»  Voilà  l'apologétique  nouvelle  que  nous  prônons,  et  à  la- 
quelle nous  nous  fions  d'autant  plus  que  nous  la  voyons  em- 

ployée par  Clément  d'Alexandrie,  dans  ses  Stromates,  par 
Origène  dans  son  traité  contre  Celse,  par  Tertullien  dans  son 
opuscule  sur  le  témoignage  de  Vâme,  par  saint  Augustin  dans 

ses  Confessions,  et  même  par  saint  Thomas  d'Aquin,  où  l'on 
trouve  cette  phrase  immanentiste  (?)  «  qu'un  désir  naturel 
ne  peut  être  déçu  ». 

»  Nous  avons  donc  avec  nous  ce  qu'il  y  a  de  mieux  dans  la 
tradition  chrétienne  ̂ .  » 

«  » 

A  ces  allégations  voici  notre  réponse. 

1°  Cette  apologétique  nouvelle  est  anticatholique.  Car  elle 
a  pour  point  de  départ  la  négation  radicale,  avec  Spencer  et 
Kant,  du  pouvoir  de  la  raison  pour  se  démontrer  le  Divin. 

Dieu,  selon  les  Modernistes,  ne  peut  être  que  senti  et  non 
déduit.   Or,   voilà  précisément,  leur  grande  erreur  ;  voilà  la 

1.  Risposta,    94-100   passim. 
2.  Risposta,  100103. 
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profession  de  cet  agnosticisme  funeste  dont  ils  tiennent  tant 

à  se  défendre,  tout  en  l'avouant  implicitement  ;  voilà  par  où 
leur  enseignement  tombe  sous  l'anathème,  non  seulement  de 
l'Eglise,  mais  encore,  ainsi  que  nous  l'avons  vu,  de  tous  les 
philosophes,  de  tous  les  grands  savants,  et,  on  peut  le  dire, 

de  tous  les  peuples,  lesquels  n'ont  cru  en  Dieu,  que  pour  avoir 
lu  son  nom  et  sa  grandeur  dans  le  livre  du  monde,  étalé  sous 
leurs  regards. 

Tout  ce  qui  a  vécu,  tout  ce  qui  a  pensé  avant  les  Moder- 
nistes est  unanime  à  protester  contre  eux  et  proclame  la 

solidité  des  moyens  de  démonstration  dont  ils  font  litière. 

2°  L'apologétique  nouvelle  est  anti-scientifique,  fallacieuse 
et  illusoire.  Le  sens  spécial  du  Divin,  dont  elle  fait  son  cheval 

de  bataille  et  qu'elle  prétend  exister  en  chacun  de  nous,  existe- 
t-il  réellement  ?  C'est  la  conscience  seule  qui  pourrait  l'attes- 

ter ;  or,  quelles  sont  les  consciences  qui  rendraient  ce  témoi- 
gnage ? 

Toutes,  répondront  les  Modernistes,  puisque  tous  les  hom- 
mes, même  les  plus  ignorants,  les  plus  sauvages,  ont  cru  et 

croient  en  quelque  réalité  supérieure. 

Cela  est  vrai,  mais  d'où  leur  est  venue  et  d'où  leur  vient  cette 
croyance  ?  Du  dedans  ou  du  dehors  ?  D'un  sentiment  ou  d'une 
déduction  ?  De  ce  qu'ils  ont  scruté  les  plis  et  replis  de  leur 
conscience  pour  y  rechercher  la  vérité,  ou  de  ce  que,  simple- 

ment, ayant  ouvert  les  yeux  sur  eux-mêmes  et  sur  l'ensemble 
des  êtres,  ils  ont  compris  aussitôt  qu'il  y  avait  quelqu'un  au- 
dessus  d'eux  ? 

Puisque,  à  chaque  grand  phénomène  qui  les  frappait,  ils 

lui  donnaient  pour  cause  une  Divinité  particulière,  n'est-il  pas 
manifeste  que  c'est  par  voie  de  déduction,  et  par  l'idée  de  eau 
salité,  et  non  par  voie  de  sentiment  qu'ils  sont  arrivés  à  Dieu. 

C'est  ce  procédé  de  déduction,  pratiqué  par  le  peuple  in- 
consciemment, que  les  philosophes  ont  analysé  et  mis  en  lu- 

mière. Or,  dans  tous  les  argmnents  qu'ils  nous  ont  exposés 
en  faveur  des  attributs  divins,  on  ne  voit  apparaître  jamais 
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que des  idées  de  cause,  de  contingence,  etc.  Donc,  pas  plus 
dans  leur  conscience  que  dans  celle  des  autres  hommes,  ils 

n'ont  trouvé  que  ces  idées  à  la  base  du  Divin. 
C'est  donc,  contrairement  à  l'expérience  universelle  que 

les  Modernistes  donnent  le  sentiment  comme  origine  de  l'idée 
de  Dieu. 

Au  surplus,  pour  mieux  se  convaincre  de  cette  vérité,  qu'on 
s'adresse  à  un  homme  du  peuple  quel  qu'il  soit,  et  qu'on  lui 
dise  :  Vous  croyez  en  Dieu  ;  pourquoi  y  croyez-vous  ?  Nous 

défions  MM.  les  Modernistes  d'en  trouver  un  seul  qui  leur 
réponde  :  «  J'y  crois  parce  que  je  sens  Dieu  en  moi.  » 

Pour  toute  réponse  il  vous  montrera  le  ciel  ;  et  il  vous  de- 

mandera à  son  tour  si  c'est  vous  qui  l'avez  fait,  si  c'est  vous 
qui  avez  suspendu  et  allumé  là-haut  le  soleil  qui  nous  éclaire... 

Et  si.  Moderniste  obstiné,  vous  insistez  auprès  de  lui  pour 

savoir  si  vraiment  il  n'a  pas  «  senti  au  fond  de  lui-même  le 
contact  immédiat  de  Dieu  »,  ses  regards  ébahis  vous  feront 

comprendre  qu'il  ne  sait  pas  même  ce  que  vous  voulez  dire. 
Et  alors,  qu'est-ce  que  ce  sens  spécial  qui  ne  fait  rien  sentir 

et  dont  on  n'a  pas  conscience,  —  quoiqu'on  prétende  qu'il 
existe  en  chacun  de  ncjus  et  que  c'est  par  lui  que  nous  avons 
eu  la  sensation  du  divin,  de  même  q'ue,  par  la  vue,  on  a  la 
sensation  de  la  lumière,  et  par  l'ouïe  celle  des  sons  ? 

Le  prétendu  sens  du  divin  comme  cause  et  principe  de  l'idée 
divine,  Dieu  senti  et  non  déduit,  Dieu  présent  en  nous  et  dont 
on  sent  la  présence,  tout  cela  manque  de  solidité  et  ne  répond 
à  rien  de  réel. 

C'est  cela  qui  n'est  que  du  relatif,  du  conventionnel,  et  non 
point  les  idées  de  cause  et  de  finalité. 

C'est  à  cette  fantasmagorie  moderniste  que  nous  avons  lo 
droit  d'accoler,  nous,  l'épithète  méprisante  d'idola  tribus,  ou, 
si    on   le    préfère,    (\'idola    theatri. 

Quoi  !  diront-ils,  vous  niez  que  Dieu  soi(  présent  en  nous  ? 
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alors  que,  d'après  saint  Paul,  nous  avons  en  Lui  la  vie,  le  mou- 
vement et  l'être  ! 

Non,  nous  n'allons  pas  à  l'enoontre  des  enseignements  de 
saint  Paul.  Nous  laissons  cette  hardiesse  aux  Modernistes  qui, 
malgré  la  parole  expresse  du  Grand  Apôtre,  ne  craignent  pas 

de  refuser  à  l'homme  le  pouvoir  de  s'élever  jusqu'à  Dieu  par 
la  vue  des  créatures. 

Non,  nous  ne  nions  pas  que  Dieu  nous  soit  présent  ;  nous 

conressons  volontiers  qu'il  nous  pénètre  jusqu'à  la  moelle  de 
notre  être  et  que  nous  sommes  comme  noyés  dans  l'océan  de 
son  immensité. 

Mais  ce  que  uous  affirmons  hardiment  contre  les  Modernis- 

tes, c'est  que  7ious  n'avons  aucune  conscience  de  cette  divinei 
présence.  C'est  la  raison  et  la  foi  qui  nous  l'apprennent,  et 
non  «  le  sens  spécial  »,  tant  prôné  par  nos  subtils  psycho- 
logues. 

Il  en  est  de  la  présence  de  Dieu  en  nous  et  hors  de  nous, 

comme  de  celle  de  l'air  que  nous  respirons  et  à  qui  nous  de- 
vons aussi,  comme  à  Dieu,  mais  d'une  autre  manière,  l'être, 

le  mouvement  et  la  vie  ;  quoiqu'il  soit  en  nous  et  devant  nous, 
aucun  sens  ne  nous  le  révèle  ;  la  raison  seule,  éclairée  par  la 
science,  nous  en  donne  la  certitude. 

11  en  est  absolument  de  même  de  la  réalité  de  Dieu  en  nous  ; 

ce  n'est  pas  à  un  sens,  inconnu  jusqu'ici,  que  nous  en  devons 
la  connaissance,  et  que  l'on  peut  en  attribuer  la  sensation. 

Mais  alors,  nous  sommes  en  droit  de  renouveler  notre  de- 

mande :  Qu'est-oe  qu'un  sens  qui  ne  fait  rien  sentir  ?  Qu'est- 
ce  qu'une  faculté  de  conscience  qui  n'a  conscience  de  rien;  ? 
Un  mot,  et  rien  de  plus. 

* *  « 

D'ailleurs,  ce  qui  démontre  surabondamment  que  la  notion 
que  nous  avons  de  la  présence  de  Dieu  n'appartient  pas  au 
domaine  de  la  conscience  mais  à  celui  du  raisonnement,  c'est 
que  nous  apprenons  du  même  coup  et  que  Dieu  est  au  fond 
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de  notre  être  et  qu'il  est  présent  à  tout  l'univers  ;  que  si  son 
essence  et  sa  vertu  remplissent  notre  chétive  personne,  elles 

remplissent  aussi  réellement  l'infini  de  l'espace  et  les  orbites 
immenses  des  soleils.  Est-ce  que,  par  hasard,  le  domaine  de 

notre  conscience  s'étendrait  aussi  jusque-là  ? 

Il  est  donc  manifeste  que  ce  n'est  point  par  la  conscience 
qne  nous  saisissons  Dieu,  mais  uniquement  par  la  raison.  Par 

suite,  jl  est  totalement  faux  de  prétendre,  avec  les  Moder- 
nistes, que  «  le  sentiment  religieux  a  pour  origine  un  fait  de 

conscience  1.  » 
De  plus,  la  conscience  ne  pouvant  atteindre  que  notre  propre 

nature  dans  ses  diverses  manifestations,  identifier,  comme  ils 

le  font,  «  la  conscience  religieuse  avec  l'expérience  actuelle 
du  Divin  opérant  en  nous,  comme  il  opère  en  toute  chose  ̂   », 

c'est  presque  identifier  les  opérations  du  Divin  avec  les  nôtres 
et  s'engager  sur  la  pente  glissante  du  panthéisme. 

Quoi  qu'il  en  soit,  une  chose  du  moins  est  certaine,  c'est 
que  le  prétendu  sens  spécial  des  Modernistes  n'est  qu'une  chi- 
mère. 

L'apologétique  qu'on  prétendrait  élever  sur  cette  base  ne 
serait  donc  qii'un  décevant  mirage,  qu'un  assemblage  plus  ou 
moins  brillant  de  bulles  de  vapeur,  ou,  pour  parler  comme 

l'Encyclique  pontificale,  qu'  «  une  jonglerie  de  mots^.  » 

*  * 

D'ailleurs,  ainsi  que  Pie  X  le  remarque  au  même  endroit, 
comment  le  seul  sentiment  du  Divin,  le  sentiment  dénué  du 

contrôle  de  la  raison,  pourrait-il  fonder  quelque  chose  de  so- 
lide ?  Et  par  quelle  aberration  voudrait-on  appuyer  sur  une 

base  aussi  vacillante  et  si  caduque  la  vérité  qui  a  le  plus 

1.  Risposta,   99. 
2.  Risposta,    95. 

.3    Encyclique,    l"""    partie     conclusion. 
Le  MoJernisme 
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d'importance  pour  l'homme,  la  vérité  d'an  Dieu  vengeur  entre 
les  mains  de  qui  nous  tomberons  un  jour  ?... 

N'est-i]  pas  avéré  que  le  caractère  propre  du  sentiment  seul, 
c'est  de  décevoir,  et  non  de  conduire  sûrement  à  la  vérité  ? 

Tous  ceux  qui  dirigent  les  âmes  savent  bien  que  celles  où 

la  sent  "mentalité  domine  sont  celles  qui  ont  le  plus  grand  be- 
soin d'être  guidées.  Et  quelle  prudence,  quelle  science  ne  faut- 

il  pas  pour  y  réussir  ! 

Qu'on  le  demande  à  nos  grands  maîtres  en  ascétisme,;  à 
ces  hommes  de  Dieu  que  les  Modernistes  prisent  bien  peu, 

mais  qui  ont  fait  preuve,  dan3  leurs  ouvrages,  d'une  sagacité 
psychologique  bien  plus  fine  et  bien  plus  savante  que  la  leur^. 

De  tout  ce  qui  précède  il  faut  conclure  que  la  nouvelle  apo- 

logétique n'est  qu'un  trompe-l'œil,'  puisqu'elle  donne  pour 
unique  fondement  à  la  connaissance  que  nous  avons  de  Dieu 

1°  un  sens  spécial  du  Divin  qui  n'existe  pas,  et  2'^  le  sentiment 
seul,  qui,  nous  venons  de  le  voir,  est  absolument  «  impropre 

à  nous  conduire  à  Dieu,  ayant  besoin  d'être  éclairé  et  guidé 
par  la  raison-.  » 

Partis  de  l'agnosticisme,  les  Modernistes  sont  donc  logique- 
ment impuissants  à  en  sortir,  malgré  qu'ils  se  vantent  du  con- 

traire ;  et  bon  gré  mal  gré,  Dieu,  qu'ijs  n'ont  pas  voulu  oon- 
naître  par  la  raison,  demeurera  pour  eux  et  pour  leurs  mal- 

heureux  adeptes,   l'Inconnu   et   l'Inconnaissable. 

Et  pourtant,  diront-ils,  nous  avons  pour  nous  Origène,  Ter- 
tullien,  etc.,  en  un  mot  «  la  meilleure  tradition  chrétienne  ̂ .  » 

Non  :  ici  encore  ils  s'illusionnent  complètement  ;  et  c'est 
ce  qu'il  nous  reste  à  leur  montrer. 

Mais,  avant  d'entrer  dans  l'examen  des  textes  allégués  par 
1.  Encyclique,  Ire  partie. 
2.  Encycl.,  ibid.,  in  fine. 
3.  Risposta,   103. 
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eux,  nous  nous  permettrons  de  leur  faire  remarquer  1°  que 
ni  Tertullien  ni  Origène  ne  peuvent  être  sans  réserve  consi- 

dérés comme  les  témoins  fidèles  de  la  meilleure  tradilion, 

puisqu'ils  sont  tombés  l'un  et  l'autre  dans  de  grandes  erreurs, 
réprouvées  par  la  vraie  tradition  catholique  et  par  l'Eglise, 
et  que,  secondement,  leur  témoignage  ne  pourra  être  valable 

en  faveur  du  modernisme  qu'autant  qu'il  affirmera,  comme  ce 
dernier,  que  non  seulement  on  ne  peut  prouver  Dieu  par  la 

raison,  mais  encore  qu'il  existe  en  nous  un  sens  spécial  pour 
atteindre  le  Divin. 

Ces  deux  propositions  s-ont  inséparables  dans  la  philoso- 
phie religieuse  du  Modernisme. 

Or,  nous  allons  voir  qu'aucune  de  ces  propositions  ne  trouve 
sa  confirmation  dans  les  écrivains  anciens  que  les  auteurs  de 
la  Réplique  ont  fait  comparaître  à  leur  décharge  à  la  barre  de 

l'opinion  publique. 

Pour  le  prouver,  examinons  leurs  textes.  Voici  tout  d'abord 
Clément  d'Alexandrie. 

«  Pour  parvenir  à  la  connaissance  de  Dieu,  dit-il,  l'homme 
a  besoin  de  purifier  son  âme  et  de  s'exercer  à  la  pratique  des 
vertus.  » 

En  quoi  cette  pensée,  qui  est  bien  celle  de  l'auteur  des  Slro- 
vmtes,  quoiqu'elle  n'y  soit  point  textuellement,  est  elle  moder- 

niste ? 

Elle  rappelle  uniquement  cette  vérité  de  fait,  enseignée  pa:- 

l'Ecriture  et  reconnue  par  tous,  que  l'àme  vicieuse  repousse 
Dieu;  ffu'elle  en  étouffe,  autant  qu'elle  peut,  la  connaissance, 
de  quelque  part  qu'elle  vienne,  de  la  raison,  de  l'instinct,  ou 
de  la  Révélation  ;  et  que,  par  conséquent,  le  moyen  le  plus 

sûr  de  croire  réellement  et  absolument  en  Dieu  c'est  de  ne  pas 
craindre  qu'il  n'existe,  et  surtout  de  ne  point  désirer  qu'il  ne 
soit  pas.  «  Beati  mundo  corde  quoniam  ipsi  Deum  videbunt.  » 

Les  âmes  pures  voient  Dieu,  parce  que  les  passions  ne  les 

aveuglent  pas  ;  l'âme  vicieuse  au  contraire  s'efforce  de  ne  p:i;^ 
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le  voir,  et  en  vient  même  à  le  nier.  «  Dixit  insipiens  in  corde 
suo  :  non  est  Deus.  » 

Cette  attitude  du  vice  en  face  du  Divin  ne  prouve  rien 
contre  la  lumière  de  la  raison  ;  pas  plus  que  ne  le  feraient 

contre  le  pouvoir  visuel  de  notre  œil  ou  contre  l'existence  du 
soleil,  les  négations  d'un  insensé  qui  prétendrait  à  le  voir  avec 
un  bandeau  sur  ses  yeux.  Qu'il  ôte  le  bandeau  et  il  croira  tout 
ensemble  et  à  sa  capacité  visuelle  et  à  la  réalité  du  soleil. 
Que  le  vicieux  se  purifie  et  il  reconnaîtra  du  même  coup  et 

l'existence  de  Dieu  et  la  valeur  des  arguments  de  la  raison 
qui  le  lui  a  fait  voir. 

«  Si  vous  voulez  que  je  vous  montre  Dieu,  disait  Théophile 

d'Antioche,  vingt  ans  avant  Clément  d'Alexandrie,  montrez- 
moi  auparavant  que  vous  n'êtes  ni  fourbe,  ni  orgueilleux,  ni 
débauché  ^.  »  —  «  Les  incrédules,  dit  Bossuet  ̂ ,  sont  prêts  à 

croire  ce  qu'il  vous  plaira,  pourvu  qu'on  ne  les  presse  pas  sur 
ce  qui  leur  plaît.  » 

Dans  la  phrase  précitée  du  docteur  alexandrin  il  est  donc 
impossible  de  voir  autre  chose  que  Taffirmation  de  ce  rapport 

intime  entre  l'ordre  intellectuel  et  l'ordre  moral  ;  que  cette 
influence  du  cœur  sur  l'esprit  en  matière  religieuse  :  vérité 
tellement  incontestable  qu'elle  en  est  devenue  banale. 

Elle  ne  fait  absolmnent  rien  à  la  question  du  Modernisme  : 

car,  que  l'existence  de  Dieu  soit  déduite  ou  uniquement  sentie, 
la  conclusion  sera  toujours  la  même  pour  l'àme  corrompue  : 
l'âme  la  rejettera. 

Mais,  dit-on,  Clément  d'Alexandrie  ajoute  :  «  Dieu  n'est  pas 
un  objet  de  science  mais  de  foi.  »  La  raison  est  donc  pour  lui, 
comme  pour  les  Modernistes,  impuissante  à  nous  conduire  à 
Dieu.  Ceci  est  plus  grave  et  mérite  une  explication. 

Mgr  Freppel,  auteur  d'un  remarquable  livre  sur  l'auteur  des 
Stromates  va  nous  la  fournir.  «  Lorsqu'on  étudie  attentivement 

1.  Ad  Autolycum,  lib.    1,  2. 

2.  Connaiss.    de    Dieu   et   de   soi-même,    IG. 
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les  Stromates,  dit-il  ̂ ,  on  ne  peut  qu'être  frappé  de  la  persis- 

tance avec  laquelle  l'auteur  fait  rentrer  le  dogme  de  l'existence 
de  Dieu  dans  l'acte  de  foi  surnaturelle  et  divine.  Et  pourtant, 

d'après  ses  propres  principes,  la  révélation  présuppose  ce 
dogme.  » 

Clément,  en  effet,  enseigne  en  divers  endroits  que  le  dogme 
de  Dieu  nous  est  cloimé  par  la  raison,  quoique  beaucoup  plus 
imparfaitement  que  par  la  foi. 

«  Il  est  possible,  dit-il,  au  moyen  de  la  raison,  de  s'élever, 

de  degré  en  degré,  jusqu'à  saisir  par  V intelligence  le  Bien  su- 

prême, et,  par  là,  entrevoir  Dieu  2.  » 
«  Les  Grecs,  dit-il  ailleurs  ̂   connaissent  Dieu  de  la  façon 

qui  leur  est  propre  (c'est-à-dire  par  la  raison),  tandis  que  nous, 
chrétiens,  nous  le  connaissons  d'une  nouvelle  înanière  et  par 
VEsprit  (c'est-à-dire  par  la  Ré\:élation).  » 

Par  conséquent,  dans  la  pensée  de  Clément  d'Alexandrie, 
-—  et  ici  nous  redonnons  la  parole  à  Mgr  Freppel,  «  Dieu  peut 

être  connu  en  même  temps  par  la  raison  et  par  la  Révélation.  » 

C'est  ce  dernier  mode  de  connaissance  dont  le  Docteur  Alexan- 

drin parle  le  plus  souvent  et  duquel  il  a  pu  dire  en  toute  vé- 

rité qu'il  n'est  pas  un  objet  de  science,  mais  un  objet  de  foi. 
Il  ne  pouvait  parler  autrement  sans  confondre  le  naturel  avec 
le  divin. 

Tout  le  monde  souscrit  à  cette  pensée,  et  l'on  recherche  eu 
vain  ce  que  les  Modernistes  y  ont  trouvé  de  favorable  à  leur 
cause. 

Mais  la  phrase  semblait  être  pour  eux  ;  elle  semblait  exclure 
absolument  la  connaissance  de  Dieu  du  domaine  de  la  raison, 

alors  qu'il  ne  s'y  agissait  que  des  notions  surnaturelles  que 

nous  en  avons.  On  ne  pouvait  ignorer  que  Clément  n'avait  eu 

vue  que  celles-ci  ;  mais,  comptant  sur  l'ignorance  du  lecteur, 
on  a  triomphiilement  cité  la  phrase. 

1.  Clément  d'Alex,  p.  345. 
2.  Stromatos,    V,   H. 
3.  Strom.,   VI.  ô. 
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La  citation  a  été  d'autant  plus  malheureuse  qu'elle  nous  a 
fourni  l'occasion  de  montrer  que  le  directeur  du  Didascalée 
d'Alexandrie  fut  doublement  anti-moderniste.  D'une  part,  il 
reconnaissait  à  la  raison  le  pouvoir  de  connaître  Dieu  ;  d'autre 
part,  il  ne  dit  pas  un  mot  de  ce  «  sens  spécial  du  Divi.i  »  dont 
les  Modernistes  font  tant  de  bruit. 

Quant  à  cette  «  influence  divine  »  qui  s'exerce  dans  l'esprit 
de  l'homme  et  dont  Clément  fait  souvent  mention,  quiconque 
a  lu  ses  ouvrages  sait  bien  qu'il  entendait  par  là  l'action  du 
Verhe  illuminant  tout  homme  venant  en  ce  monde,  et  qui,  dans 

l'ordre  naturel  de  la  connaissance,  se  manifeste  par  la  raison, 
comme  dans  l'ordre  surnaturel,  par  les  prophéties  et  la  Ré- 
v^élation.  Il  entendait  aussi  par  là,  ainsi  que  saint  Justin,  les 
lumières  provenant  de  la  Révélation  primitive,  faite  à  Adam 
dans  le  Paradis  terrestre,  et  à  laquelle  les  Modernistes  ne 
croient  pas. 

* 
*  * 

Origène  sera-t-il  plus  favorable  aux  modernistes  que  Clé- 
ment, son  maître  ? 

Ne  dit-il  pas  qîue,  «  l'honmae  conçoit  un  amour  naturel 
pour  le  Créateur  et  qu'à  la  suite  de  cet  amour  il  l'accepte  pour 
son  maître  »?  (Contra  Celsum,  III,  40)  i. 

Qui  sait  si,  en  enseignant  cet  amour  qui  nous  fait  accepter 

Dieu,  il  ne  professe  pas  la  croyance  à  l'instinct  du  Divin  et 
l'impuissance  religieuse  de  la  raison  ? 

On  se  tromperait  fort  en  le  croyant.  La  doctrine  d'Origène 
sur  la  manière  d'arriver  à  la  connaissance  de  Dieu  est  la  même 
que  la  nôtre. 

Pour  lui  comme  pour  n'ous,  à  côté  et  au-dessous  des  moyens 
divins  qui  sont  les  prophéties  et  les  miracles,  il  y  a  pour  con- 

naître Dieu  les  moyens  naturels,  ou,  comme  il  dit  lui-même, 

1.  Risposta,   102. 
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«  les  preuves  convaincantes  qui  se  présentent  d'elles-mêmes 
à  la  raison^.  » 

Poiu'  lui  comme  pour  nous,  ces  preuves  sont  celles  qui  se 

déduisent  «  de  la  sagesse  divine  »  et  du  spectacle  du  monde. 

«  Qu'y  a-t-il  de  comparable,  dit-il,  à  l'évidence  des  raisons 

qui  nous  persuadent,  par  la  parfaite  harmonie  de  l'univers,  et 

par  tout  ce  que  nous  voyons,  de  reconnaître  d'abord  Celui  qui 
en  est  l'auteur  2? 

On  pourrait  tirer  de  ce  même  livre  d'Origène  contre  Celse 

beaucoup  d'autres  citations  semblables.  Mais  celles-là  suf- 

fisent. Voilà  donc  un  second  patron  du  Modernisme  qu'il  était 

inutile  d'alléguer. *  * 

Il  eii  sera  de  même  du  suivant,  qui  est  Tertullien. 

Celui-ci  invoque  sans  doute,  et  très  éloquemment,  dans  son 

opuscule  De  testimonio  animœ,  le  témoignage  de  l'âme  popu- 

laire en  faveur,  de  l'existence  de  Dieu  et  de  ses  principaux 

attributs.  Il  s'attache  à  montrer  que,  par  son  langage  même, 

par  son  langage  spontané,  l'homme  prouve  qu'il  croit,  là- 
dessus,  ce  que  croit  le  chrétien  et  que,  dans  ce  sens,  son  âme 

se  montre  naturellement  chrétienne. 

Mais  qu'est-ce  que  cela,  sinon,  revêtu  des  formes  oratoires, 

notre  argument  classique  tiré  du  consentement  des  peuples? 

Or,  que  prouve  cet  argument  en  faveur  des  Modernistes  ?  Rien 
évidemment. 

Au  contraire,  nous  avons  vu  plus  haut  que  si  le  peuple  croit 

en  Dieu  comme  instinctivement,  c'est  par  l'application  incons- 

ciente, à  la  vue  des  merveilles  du  monde,  des  principes  de 

causalité  et  de  finalitc',  que  les  Modernistes  repoussent  connue 
des  vieilleries  scolastiques. 

Il  suffit,  du  reste,  d'exposer  sommairement  ces  arguments 

1.  ]V1ignc,   Dim.,  Evang.,   I,  p.   19. 

2.  Ibid.,   p.   20. 
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tirés  de  la  causalité  pour  sentir  combien  ils  éclatent  d'évidence 
et  comment,  par  là  même,  ils  s'imposent  au  simple  bon  sens. 
En  voyant  un  palais,  une  statue,  un  objet  quelconque,  on 

se  demande  d'où  il  \aent.  A  la  vue  du  soleil  et  de  tous  les 
autres  astres,  se  levant  et  se  couchant  chaque  jour  avec  tant 

de  régularité,  comment  l'homme,  même  le  plus  ignorant,  ne 
se  serait-il  pas  demandé  d'où  venaient  ces  merveilles,  et  com- 

ment n'en  aurait-il  pas  cherché  l'auteur  ? 
«  Quand  vous  voyez  un  vaisseau  voguant  en  pleine  mer  ou 

entrant  dans  un  port,  vous  ne  doutez  pas  qu'il  y  ait  un  pilote 
qui  en  dirige  la  manœuvre,  quoique  vous  ne  le  voyiez  pas.  Et, 

en  face  de  l'année  des  Cieux  opérant  ses  magnifiques  évolu- 
tions dans  l'immensité  de  l'espace,  vous  douteriez  de  la  main 

invisible  qui  les  gouverne  ̂   ?  » 
Voilà  un  argument  emprmité  textuellement  à  un  apologiste 

du  second  siècle.  Or,  c'est  celui  que  le  bon  sens  a  dû  faire 
jaillir  du  fond  de  la  conscience  dès  la  première  heure  de  l'hu- 

manité ;  c'est  lui  qui  a  agenouillé  le  premier  être  humain 
devant  l'Auteur  mystérieux  du  monde  qu'il  voyait  pour  la  pre- 

mière fois. 

C'est  cet  argument,  plus  ou  moins  senti,  plus  ou  moins 
savamment  expliqué,  qui  a  engendré  chez  tous  les  peuples, 

l'affirmation  universelle  de  Dieu.  C'est  lui  enfin  qui  a  permis 
à  M.  de  Quatrefages  de  constater  chez  tous  les  hommes  un 
certain  sens  de  Dieu  et  de  le  donner,  au  nom  de  la  science, 

comme  un  caractère  spécifique  de  l'homme.  Mais  combien  ce 
sens  de  Dieu  diffère  de  celui  des  Modernistes  !  Le  nôtre  est 

un  sens  éclairé,  engendré  par  la  raison;  il  en  est  la  consé- 

quence nécessaire;  il  la  suit  partout;  et  comme  l'homme  est 
inséparable  de  sa  raison,  il  est,  aussi,  inséparable  de  ce  sens. 

Celui  des  Modernistes,  au  contraire,  est  un  sens  aveagle, 

qui  vient,  on  ne  sait  d'où,  et  que  personne  n'avait  soupçonné 
avant  eux  ;  dans  tous  les  cas,  c'est  un  sens  inutile  puisque  le 

1.  Théophile  d'Antioche,   I,  5. 
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consentement  universel  des  peuples  sur  l'existence  de  Dieu, 
s'expliqne  sans  lui.  Aussi,  l'objection  moderniste,  tirée  de 
Tertullien,  ne  saurait  nous  émouvoir. 

L'argument  basé  sur  le  consentement  universel  dans  la 
cioyance  en  Dieu  appartient  à  toutes  les  philosophies. 

S'ils  avaient  eu  l'éloquence  du  Grand  Africain,  les  scolas- 

tiques  du  moyen  âge  auraient  pu  s'écrier  comme  lui,  sans 
être  modernistes  :  Viens,  ô  âme  humaine  !  comparais  devant 

nous...  Prêche  avec  nous  le  Dieu  uniqiie,  de  qui  tout  vient, 

et  par  qui  tout  subsiste. 

Mais,  n'en  demeurons  pas  là.  Tertullien,  comme  saint  Tho- 

mas, s'est  demandé  si  Dieu  était  démontrable,  et  il  a  répondu 
conmie  lui,  —  et  contre  les  Modernistes  —  affirmativement. 

«  Les  horajnes,  dit-il  dans  son  xVpologétique  ̂ ,  sont  inexcu- 

sables de  ne  pas  reconnaître  Celui  qu'ils  ne  sauraient  igno- 

rer ».  On  voit  qu'il  parle  comme  saint  Paul  aux  Corinthiens. 
Et  comme  s'il  avait  eu  devant  lui  son  contradicteur  :  «  Voa- 

lez-vous,  lui  dit-il  que  nous  vous  démontrions  l'existence  de 
Dieu  ?  » 

Et  aussitôt,  deux  catégories  de  preuves  se  présentent  à  son 

esprit  :  au  second  rang,  c'est  le  témoignage  des  peuples,  celui 

de  l'âme  humaine  dévoilée  par  son  langage  spontané.  Mais  au 
premier  rang,  se  dresse  devant  lui  l'argument  basé  «  sur  les  œu- 

vres du  Créateur,  sur  celles  qui  nous  entourent,  sur  celles  qui 

nous  conservent  ou  qui  7ious  réj'ouissejit,  sur  celles  qui  nous 
terrifient  »  ̂. 

Si  pourtant  Tertullien  se  décide  plus  tard  à  développer  am- 

plement la  preuve  du  témoignage  populaire,  c'est  qu'elle  cons- 
tituait, à  ses  yeux,  contre  les  Romains  persécuteurs  un  argu- 

ment ad  hominem  d'une  force  irrésistible. 

Dans  l'Apologétique  (chap.  24),  il  n'avait  cessé  de  leur  dire  : 

«  Donnez  nous  la  liberté  de  religion,  'puisque  vous  l'accordez 

1.  Apolog.,  ch.  17. 
2.  Die  testim.  annimcc,  VI. 
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à  tout  le  monde  ».  Ici,  les  pressant  davantage  et  les  mettant 

plus  vivement  encore  en  contradiction  avec  eux-mêmes,  il 
leur  criait  par  tout  son  opuscule  :  «  Ces  chrétiens  que  vous 

ne  voulez  ni  voir  ni  entendre,  vous  parlez  vous-même  leur 

langage  ;  comme 'eux,  vous  prêchez  Dieu,  à  votre  insu  ;  pour- 
quoi donc  les  persécutez -vous  ?  Vous  êtes  leur  complice?  » 

* 

Ayant  invoqué  vainement  en  leur  faveur  Origène,  Clément 

et  Tertiillieri,  les  Modernistes  se  flattent  d'avoir  surtout  piour 
eux  saint  Augustin. 

Il  est  vrai  que  ce  ne  serait  pas  pour  leur  système  une  mé- 

diocre gloire  s'ils  pouvaient  s'abriter  sous  ce  grand  nom. 
Mais  il  faut  qu'ils  renoncent  à  cette  joie.  Le  grand  docteur 
professe,  comme  nous,  et  comme  l'Eglise,  que  la  raison  peut 
s'élever  du  visible  à  l'invisible,  du  spectacle  du  monde  au 
Dieu  qui  le  gouverne. 

Dans  son  traité  De  la  vraie  'Religion,  il  cite  et  il  commente 
avec  amour  le  texte  mémorable  de  saint  Paul  aux  Corinthiens  ; 

«  imisibilia  Dei  per  ea  quae  facta  sunt  intellecta  conspi- 
ciuntur.  » 

Il  nous  montre  «  la  loi  immuable  de  la  Providence  éter- 
nelle se  manifestant  dans  le  chant  harmonieux  du  rossignol 

et  des  autres  oiseaux,  dans  la  fécondité  merveilleuse  des  se- 
mences^, qui  produisent  tant  et  de  si  différentes  espèces; 

dans  la  beauté  du  ciel,  dans  l'ordre  et  le  mouvement  des 
astres,  dans  la  succession  continuelle  des  jours  et  des  nuits  ; 

dans  le  concert  si  juste  des  quatre  saisons  ;  ce  sont  là,  dit-il, 
tout  autant  de  degrés  pour  élever  notre  âme  des  choses  visibles 

et  passagères  à  Celui  qui  est  invisible  et  éternel  -.  » 
Tel  est,  pour  le  saint  Docteur,  le  rôle  de  la  raison  dans  la 

1.  De  verù  Relig.,  cIi.  31. 
2.  Ihid.,  ch.   29. 



—    07 

connaissance  naturelle  que  nous  avons  de  Dieu.  Comment 
donc  les  Modernistes  se  sont-ils  avisés  de  faire  de  lui  ane  sorte 
de  fidéiste  ? 

Bien  plus,  même  dans  les  choses  de  la  foi,  connues  seule- 

ment par  voie  d'autorité,  il  veut,  comme  le  fera  plus  tard  saint 
Anselme,  comme  le  recommandera  le  Concile  du  Vatican, 

que  la  raison  s'efforce  de  mieux  les  comprendre  et  de  mieux 
se  les  expliquer. 

«  L'autorité,  dit-il,  demande  d'abord  la  docilité  de  la  foi  ; 
mais  elle  prépare  et  conduit  l'homme  à  la  raison,  et  la  raison 
la  fait  passer  à  la  connaissance  claire  qu'on  appelle  intel- 

ligence. »  Car,  ajoute-t-il,  «  il  faut  reconnaître  qu'il  n'y  a 
point  d'autorité  plus  souveraine  que  celle  qu'a  la  vérité 'sur  les 
esprits  lorsqu'elle  est  bien  connue  et  quelle  est  claire^.  » 

Qui  ne  reconnaîtrait  dans  ces  paroles  le  «  fides  quœrens 

intellectum  »  de  l'illustre  archevêque  de  Cantorbér>,'-  ? 
Qui  n'y  verrait  aussi  les  linéaments  de  cette  belle  apolo- 

gétique, familière  aux  Pères  2,  et  qui  consistait  à  faire  voir 

que  non  seulement  la  Religion  n'est  pas  contraire  à  la  raison, 
mais  que,  une  fois  connue  par  la  Révélation,  elle  s'harmonise 
parfaitement  avec  nos  lumières  naturelles  et  avec  les  meil- 

leures aspirations  de  notre  cœur  ? 

Lorsque  la  considération  approfondie  des  vérités  sarnatu- 
relles  a  mis  en  lumière,  et  leur  absolue  certitude,  et  les  bien- 

faits infinis  dont  elles  sont  la  source  pour  l'individu  et  pour 
la  société,  c'est  alors  qu'elles  s'emparent  de  l'homme  tout 
entier,  qu'elles  le  dominent  véritablement,  et  acquièrent  sur 
tout  son  être  «  cette  autorité  souveraine  »  dont  parle  le  grand 

docteur  d'Hippone,  et  qui  résulte  de  leur  parfaite  clarté. 
Voilà,  certes,  une  belle  manière  d'entendre  la  connaissance 

religieuse,  et  de  comprendre  l'apologétique  chrétieime  ;  mais, 
en  la  formulant,  saint  Augustin  n'a  pas,  comme  les  Moder- 

nistes, dédaigné  ni  discrédité  les  lumières  de  la  raison. 

1.   De  verâ  Relig.,  ch.  24. 

■-    Voir  Mgr  Fkeppel,  Tertullien,  182-183. 
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Il  les  a  mises  au  contraire,  à  la  base  et  au  sommet  :  à  la 
hase,  pour  y  asseoir  la  religion  naturelle  ;  au  sommet,  pour 
scruter  toujours  davantage,  avec  un  pieux  respect,  les  vérités 
augustes  qui  nous  viennent  directement  de  la  Révélation,  par 
les  miracles  et  par  les  prophéties. 

Après  cela,  on  se  demande  avec  étonnement  ce  que  les 
auteurs  de  la  Réplique  ont  bien  pu  voir  de  modernisme  dans 

ces  autres  paroles  qu'ils  citent  du  grand  docteur  :  «  Tu  nous 
a  fait  pour  toi,  Seigneur  ;  et  il  ny  a  pas  de  repos  pour  notre 

cœur  jusqu'à  ce  qu'il  se  repose  en  toi  ». 
Est-ce  que  les  Modernistes  supposent  que  nous  mettons  en 

doute  le  besoin  profond  que  nous  avons  de  Dieu  ? 
Non,  sans  doute  ;  mais  il  y  a  cette  différence  entre  eux  et 

nous,  qu'ils  attribuent  à  ce  malaise  intime,  attesté  par  la 
conscience,  le  pouvoir  de  nous  révéler  Dieu,  sans  qu'aucun 
raisonnement  doive  y  intervenir,  tandis  que,  pour  nous,  cette 
intervention,  préalable  ou  subséquente,   est  indispensable. 

Le  malaise  seul,  en  effet,  ne  nous  apprend  qu'une  chose  : 
que  nous  souffrons;  mais  il  ne  nous  fait  connaître  ni  pour- 

quoi nous  souffrons,  ni  comment  nous  cesserons  de  souffrir. 

En  un  mot,  sans  le  concours  de  la  raison,  nous  n'avons 
plus  devant  nous  qu'une  sensation,  qu'une  émotion,  qu'un 
sentiment  ;  or,  à  eux  tout  seuls,  selon  la  juste  remarque  de 
Pie  X,  ces  éléments  émotionnels  ne  sont  que  des  stimalants 

aveugles,  qui  ne  mènent  à  rien.  C'est  donc  à  la  raison  de 
jeter  là-dessus  sa  lumière  ;  c'est  à  elle  qu'il  appartient  de 
nous  démontrer  Dieu. 

Elle  prend  les  prémisses  de  ses  déductions,  tantôt  dans  le^; 
faits  qui  nous  entourent,  tantôt  dans  ceux  qui  se  passent  en 

nous.  Là,  les  uns,  comme  Descartes,  y  ont  trouvé  l'idée  de 
l'infini  et  en  ont  conclu  son;  existence  ;  d'autres,  comme 
Huysmans,  comme  Coppée  y  ont  rencontré  la  douleur,  le  ma- 

rasme où  le  monde  laisse  l'âme  ;  c'est  cela  qui,  les  ayant 
fait  réfléchir,  leur  a  fait  chercher  et  enfin  trouver  Dieu. 

L'émotion:  seule  n'est  donc  pas  une  lumière  ;  elle  n'est  que 
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le  coup  de  briquet  qui  la  fait  jaillir  ;  et  c'est  la  raison  qui  en 
est  le  foyer. 

Aussi  saint  Augustin  ne  s'est-il  écrié  que  notre  cœur  ne 
pouvait  avoir  de  repos  qu'en  Dieu,  qu'après  avoir  rappelé 
cette  vérité,  de  la  raison  et  de  la  foi,  que  «  c'est  Dieu  qui 
nous  a  faits  et  qui  nous  a  faits  pour  lui  ».  Dès  lors,  quoi 

d'étonnant  que  hors  de  notre  divin  centre  nous  n'éprouvions 
qu'agitation  et  trouble  ? 

Ce  trouble,  c'est  notre  conscience  qui  l'atteste,  sans  pou- 
voir nous  donner  d'autre  connaissance  que  cette  constata- 

tion et  sans  avoir  d'autre  avantage  pour  nous  que  de  nous 
suggérer  d'en  chercher  le  pourquoi  :  or,  c'est  en  le  recher- 

chant que  la  raison  nous  mène  à  Dieu. 

N'est-ce  point  là,  en  quelques  lignes,  l'histoire  de  toutes 
les  conversions,  et  en  particulier  de  celle  d'Augustin  ? 

N'oublions  pas  pourtant  que  si  la  raison  est  suffisante 
pour  nous  montrer  Dieu,  comme  l'auteur  de  notre  être  et 
comme  notre  fin,  elle  ne  va  pas  jusqu'à  le  faire  aimer  surna- 
iurcllement   et  à  produire,   seule,    une   entière  conversion. 

Pour  cela,  à  la  puissance  de  la  raison  doit  se  surajouter 

l'action  intime  de  la  grâce  divine.  Et  c'est  elle  que  célèbre 
saint  Augustin  dans  ces  autres  textes,  cités  bien  mal  à  pro- 

pos par  les  auteurs  de  la  Réplique,  quand  il  parle  «  de  ces 

moyens  merveilleux  et  occultes  par  lesquels  Dieu  nous  con- 
duit à  lui,  et  nous  amène  à  notre  insu  à  entendre  et  à  bien 

percevoir  ce  qui  importe  à  notre  salut  i. 
Comment  cette  économie  admirable  et  nécessaire  de  la 

grâce,  prévenante  et  concomitante,  n'aurait-elle  pas  été  si- 
gnalée et  exaltée,  dans  le  récit  de  sa  conversion,  par  celui  qui 

a  été  surnomme  si  justement  le  Docteur  de  la  grâce? 

Mais  en  quoi  cette  affinnation  de  la  Providence  surnatu- 
relle de  Dieu  peut-elle  être  invoquée  en  faveur  du  Moder- 

nisme ? 

1.  Ri «posta,    102. 
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De  la  nécessité  d'une  motion  divine  dans  l'ordre  du  salui. 
conclure  que  le  Grand  docteur  en  affirmait  une  semblable 

dans  l'ordre  de  la  connaissance  naturelle  de  Dieu,  c'est  ma- 
nifestement dénaturer  sa  pensée  et  lui  prêter  celle  des  autres. 

* 

Donc,  que  Messieurs  les  Modernistes  renoncent  à  reven- 

diquer pour  eux  la  Tradition;  qu'ils  confessent  leur  triste 
isolement  dans  la  phalange  catholique  ! 

Ni  Augustin,  ni  Origène  ;  ni  TertuUien,  ni  Clément  d'A- 
lexandrie ne  sont  pour  eux. 

Quant  à  saint  Thomas,  dont  ils  n'ont  pas  craint  d'invo- 
quer aussi  le  patronage,  parce  qu'ils  ont  trouvé  dans  ses 

nombreux  écrits  cette  phrase  si  vraie,  mais  nullement  mo- 

derniste, «  qu'un  désir  naturel  ne  saurait  être  déçu  »,  ce  serait 
perdre  son  temps  que  d'essayer  de  démontrer  que  son  dra- 

peau e  st  le  nôtre  et  non  le  leur. 

N'est-il  pas  d'ailleurs  le  chef  incontesté  de  ces  «  aristo- 
téliciens du  moyen  âge  »,  dont  les  arguments  «  les  font  sou- 

rire de  pitié  »  ? 
Ainsi,  en  résumé,  dans  cette  question  de  la  connaissance 

naturelle  de  Dieu,  les  Modernistes  ont  contre  eux  les  Pères 

de  l'Eglise  dont  ils  prétendaient  se  couvrir. 
Ils  ont  contre  eux  toute  la  Tradition  catholique. 

Ils  ont  contre  eux^  nous  l'avons  vu,  tous  les  maîtres  de  la 
science  moderne  et  contemporaine. 

Ils  ont  contre  eux  les  philosophes,  à  quelque  temps  et  à 

quelque  école  spiritualiste   qu'ils  appartiennent. 
Ils  ont  contre  eux  surtout  les  décisions  infaillibles  de  l'E- 

glise, celle  du  Concile  du  Vatican  et  celle  de  l'Encyclique. 
Alors   que  leur  reste-t-il  et  que  prétendent-ils  ? 

Il  leur  reste  Kant  et  Spencer  :  pour  des  catholiques  c'est 
bien  peu, 

* 
♦  * 
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Et  maintenant,  concluons.  Il  s'agissait  de  savoir  comment 

nous  ai-rivons  à  croire  à  l'existence  de  Dieu  et  à  ses  prin- 
cipaux attributs. 

Est-ce  par  la  voie  de  la  raison  et  de  la  déduction,  comme 

on  l'a  toujours  pensé  jusqu'à  présent  ?  ou  ne  serait-ce  pas 

par  la  voie  d'un  sens  intime  spécial  et  du  seul  sentiment, 
non  guidé  ni  éclairé  par  la  raison  ? 

C'est  cette  dernière  solution  qui  est  celle  des  Modernistes. 

Or,   nous   l'avons   démontré,    leur   enseignement  n'a  pour 

lui   que   sa  nouveauté  :  il  manque  totalement  d'appui,   soit 
du  côté  de  l'Eglise,  soit  du  côté  de  la  raison,  soit  du  côté  de 
l'histoire. 

Les  trois  ont  réuni  leurs  voix  pour  accuser  leur  tentative 

de  vaine  et  coupable  témérité  : 

Vaine,  puisque  la  route  nouvelle  dont  ils  se  glorifiaient 

d'avoir  enrichi  l'humanité  pour  aller  à  Dieu,  n'est  qu'un  dé- 
cevant mirage  ; 

Coupable,  puisqu'ils  ont  encombré  de  leurs  sophismes  et 

couvert  de  leur  mépris  soi-disant  scientifique  la  route  anti- 

que des  âmes  vers  leur  créateur. 

Sur  oe  premier  point  de  notre  foi,  la  croyance  rationnelle  en 

Dieu,  l'œuvre  des  Modernistes  a  donc  été,  du  même  coup,  illu- 
soire et  funeste. 

Au  roc  immuable  de  la  raison  sur  lequel  la  Tradition  et 

l'Eglise  appuyaient  cette  croyance,  ils  n'ont  pu  substituer 
que  du  sable  mouvant. 

Et  par  leurs  théories  aventureuses  sur  le  sens  intime  et  la 

conscience  individuelle,  ils  ont  mérité  que  Pie  X  ait  laissé 

tomber  sur  eux  cette  parole  terrible  :  «  Ils  ont  ouvert  une 

voie  qui  mène  à  l'athéisme  ̂   » 
Malheureux  dans  leur  attitude  philosophique  vis-à-vis  de 

'a  croyance  en  Dieu,   le  seront-ils  moins  dans  leur  attitude 
:;nvers  les  Livres  Saints  ? 

C'est  ce  que  nous  allons  examiner. 

l.  Encycl    l"  p.  concl.   
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LE   MODERNISME   ET    LES    LIVRES    SAINTS. 

La  raison,  nous  l'avons  vu,  par  la  faculté  qrd  lui  appartient, 
de  s'élever  du  relatif  à  l'absolu,  du  contingent  au  nécessaire, 
de  l'idée  du  parfait  à  Celui  qui  réalise  en  lui  toute  perfection, 

du  spectacle  du  monde  à  la  Cause  première  d'où  il  est  sorti, 
de  l'ordre  admirable  qui  y  éclate  au  Suprême  Ordonnateur, 
la  raison,  disons-nous,  arrive  avec  certitude  à  Dieu,  et  en  dé- 

montre non  seulement  l'existence,  mais  encore  les  principaux 
attributs  qui  en  sont  inséparables,  tels  que  son  infinité,  sa 
toute-puissance,  son  éternité,  son  immensité,  son  infaillible 
justice,  son  domaine  absolu  sur  toutes  les  créatures  et  en 

particulier  sur  l'homme,  le  plus  bel  ouvrage  de  ses  mains, 
après  les  Anges. 

La  raison  nous  montre  d'autre  part,  à  la  double  lumière 
de  la  conscience  et  de  la  réflexion,  que  nous  avons  une  âme, 
immatérielle  et  libre,  responsable  de  ses  actions,  et  digne 

par  conséquent  d'être  récompensée  ou  punie  par  le  divin 
Législateur. 

De  cette  double  connaissance,  celle  de  Dieu  et  celle  de 

l'âme,  dérive,  par  un  enchaînement  nécessaire,  ce  qui  cons- 
titue ce  qu'on  est  convenu  d'appeler  la  Religion  naturelle. 

Et  c'est  parce  que  les  Modernistes,  en  donnant  la  main  à 
l'agnosticisme,  ont  enlevé  sa  base  rationnelle  à  cette  religion, 

que  Pie  X  les  accuse  à  juste  titre  de  l'avoir  ébranlée  jusque 
dans  ses  fondements. 

* 
*  * 
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Mais,  dans  les  plans  miséricordieux  de  Dieu  sur  l'homme, 
la  religion  naturelle  ne  devait  pas  lui  suffire.  Il  lui  en  fallait 

une  autre,  bien  supérieure  à  la  première;  l'homme,  n'ayant 
pu  la  tirer  de  son  propre  fonds,  a  dû  nécessairement  la 
recevoir  du  dehors,  par  un  acte  révélateur,  émanant  de  la 

puissance  et  de  la  bonté  d'en  haut.  Le  produit  de  cet  acte, 
c'est  LA   Révélation. 

Or,  l'histoire  nous  apprend  et  l'Eglise  nous  enseigne  que 
Dieu  a  accompli  cet  acte,  d'abord  par  des  hommes  qu'il  a 
spécialement  élus  pour  cela,  et,  plus  tard,  Par  Jésus-Christ, 
son  divin  Fils,  et  par  ses  apôtres  chargés  de  porter  dans  le 
monde  ses  enseignements. 

Les  livres  qui  contiennent  cette  Révélation  constituent  la 

Bible,  comprenant  l'ancien  et  le  nouveau  Testament.  On  les 
appelle  les  Livres  Saints  ou  l'Ecriture  Sainte,  à  cause  de 
leur  sainte  origine  et  de  leur  sainte  destination. 

«  Si  la  lumière  naturelle  de  la  raison,  dit  à  ce  sujet  le 

Concile  du  Vatican  i,  peut  connaître  Dieu  avec  certitude,  il 
a  plu  cependant  à  sa  sagesse  et  à  sa  bonté  de  révéler  au 
genre  humain,  par  une  autre  voie,  par  une  voie  surnaturelle,) 
et  sa  propre  nature,  et  les  secrets  éternels  de  sa  volonté... 
Cette  révélation  surnaturelle  est  contenue  soit  dans  la  tra- 

dition orale  émanant  des  Apôtres,  soit  dans  les  livres  de 

l'ancien  et  du  nouveau  Testament  ». 

Or  la  question  qui  se  pose  en  ce  moment  entre  les  Mo- 
dernistes et  nous  est  celle-ci  :  leur  doctrine  touchant  les  Livres 

Saints  est-elle  celle  de  l'Eglise  notre  Mère? 
Si  oui,  nous  les  reconnaissons  pour  frères  et  nous  les 

accueillons  avec  amour. 

Si  non,  nous  les  repoussons  et  nous  anathématisons,  avec 

l'Apôtre,  «  ces  diseurs  de  nouveautés.  » 

* •  * 

1.  Const.  Dci  Filius,  ch.  2. 
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Qu'est-ce  donc  que  l'Eglise  nous  enseigne  relativement  aux 
livres  de  Tancien  et  du  nouveau  Testament?  Nous  verrons 
ensuite  si  les  théories  des  Modernistes  lui  sont  conformes. 

Après  w  double  examen,  le  lecteur  conclura. 

Exposons  donc  rapidement  la  doctrine  catholique,  soit  sur 

l'inspiraiion  des  Livres  Saints,  soit  sur  l'infaillible  véracité 
qui  en  est  la  conséquence. 

1°   INSPIRATION   DES   LIVRES   SAINTS. 

On  peut  résumer  en  deux  mots  la  doctrine  authentique  de 

l'Eglise  sur  ce  point  capital  :  pour  elle  et  pour  tout  catho- 

lique, tous  les  Hvres  saints  sans  exception,  tels  que  l'Eglise 
nous  les  propose,  sont  inspirés,  c'est-à-dire  sont  l'œuvre 
de  l'Esprit  divin. 

*  * 

Sans  vouloir  exposer  ici  toutes  les  preuves  de  cette  si  im- 

portante vérité,  qu'il  nous  suffise  de  rappeler  que,  d'après 
les  définitions  du  Concile  de  Florence,  Dieu  doit  être  reconnu 
comme  V Auteur  des  Livres  de  V ancien  et  du  nouveau  Tes- 

tament :  «  Veteris  et  novi  Testament!  Deum  Sancta  Ecclesia 

profitetur  auctorem  »;  et  que  le  Concile  de  Trente,  plus  ex- 
plicite, déclare  qne  cette  paternité  divine  des  Livres  Saints 

s'étend  non  seulement  à  eux  tous  en  général,  mais  à  toutes 
les  parties  qui  les  composent;  il  prononce  l'anathème  contre 
quiconque  ne  les  reconnaît  pas,  entendus  dans  ce  sens,  pour 
sacrés  et  canoniques.  «  Si  quis  libros  istos  integros,  cum  suis 
omnibus  partibus,  pro  sacris  et  canonicis  non  susceperit, 
anathema   sit^.  » 

Parmi  ces  livres  canoniques,  le  Concile  met  au  premier 

plan,  comme  il  fallait  s'y  attendre,  —  pour  l'ancien  Testa- 
ment, «  les  cinq  livres  de  Moïse  :  Genèse,  Exode,  Nombres, 

1.  Conc.  Trid.,  sessio  IV. 
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Lévitique,  Deutéronome  »,  —  et  pour  le  nouveau,  «  les  qua- 
tre Evangiles  selon  saint  Mathieu,  saint  Marc,  saint  Luc,  saint 

Jean,  et  les  quatorze  lettres  de  saint  Paul  ̂ .  » 
Nous  verrons  plus  tard  le  cas  que  font  les  Modernistes 

de  cette  décision,  et  ce  que  deviennent  pour  eux  les  livres 
de  Moïse  et  des  Apôtres. 

Par  sa  Constitution  dogmatique  Dei  Filins,  promulguée  le 
24  avril  1870,  le  célèbre  Concile  du  Vatican  a  fait  sienne  la 
déclaration  du  Concile  de  Trente,  en  a  augmenté  la  force  en 
la  renouvelant,  et  a  jeté  sur  la  question  une  nouvelle  lumière, 

soit  en  insistant  sur  le  caractère  d'inspiration  qui  est  l'attri- 
but nécessaire  des  Livres  Saints,  soit  surtout  en  définissant 

en  quoi  précisément  consiste  cette  inspiration. 

«  L'Eglise,  dit-il,  tient  ces  livres  pour  sacrés  et  canoniques 
non  point  parce  que,  fruits  d'une  conception  purement  hu- 

maine, elle  les  aurait  dans  la  suite  approuvés  de  son  autorité^ 

ni  même  seulement  parce  qu'ils  contiennent  la  Révélation  sans 
aucune  erreur,  mais  parce  que,  écrits  sous  l'inspiration  du 
Saint-Esprit,  ils  ont  Dieu  pour  auteur.  » 

2"    VÉRACITÉ   DES   LIVRES   SAINTS. 

Œuvres  de  Dieu,  les  Livres  Saints  sont  infaillibles.  L'iner- 
RANCE,  c'est-à-dire  l'exemption  totale  d'erreur,  est  la  consé- 

quence inséparable  de  ,l 'inspiration.  Autant  il  est  dans  la 
nature  d'une  œuvre  humaine,  fût-elle  du  plus  grand  génie, 
de  pouvoir  contenir  l'erreur,  autant  il  est  dans  la  nature 
d'une  œuvre  strictement  divine  de  l'exclure. 

C'est  cette  conséquence  capitale  de  l'inspiration  que  Léon 
XIII,  dans  son  admirable  Encyclique  Frovidentissimus  Deus, 

s'est , attaché  à  mettre  en  relief.  «  Tous  les  livres  que  l'Eglise 
reçoit  comme  sacrés  et  canoniques,  dit-il,  ont  été  intégrale- 

ment, et  avec  toutes  leurs  parties,  écrits  sous  la  dictée  du 

1.  Coiic.   Trid.,   I.  c. 
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Saint-Esprit.  Or  il  est  tellement  impossible  à  l'erreur  de  se 
glisser  sous  l'inspiration  divine  que  celle-ci,  par  elle-même, 
non  seulement  exclut  toute  erreur,  mais  l'exclut  et  la  repousse 
aussi  nécessairement  qu'il  est  nécessaire  à  Dieu,  Vérité  su- 

prême,  de   n'être   l'auteur  d'absolument  aucune   erreur  i. 

»  Et  il  n'importe  en  rien  que  le  Saint-Esprit  ait  employé 
des  hommes  comme  des  instruments  pour  écrire.  » 

Car,  ajoute  le  grand  Pontife,  «  Dieu,  par  sa  vertu  surnatu- 
relle, les  a  de  telle  manière  mus  et  excités  à  écrire;  il  les 

a  assistés  de  telle  manière  pendant  qu'ils  écrivaient,  qu'ils, 
ont  d'abord  bien  conçu  dans  leur  esprit,  puis  voulu  rendre 
avec  fidélité,  et  enfin  exprimé  exactement  et  avec  une  in- 

faillible vérité  tout  ce  que  Dieu  leur  ordonnait  d'écrire,  et 
rien  de  plus.  Autrement  ce  ne  serait  pas  Lui  qui  serait 

l'auteur  des  Ecritures,  et  de  tout  ce  qu'elles  renferment  2.  » 
Qu'on  ne  songe  donc  pas,  comme  à  tenté  de  le  faire,  à  une 

certaine  heure,  un  groupe  d'hommes  animés  d'ailleurs  de 
bonnes  intentions  et  auxquels  on  commençait  à  donner  le 

nom  malencontreux  d'Ecole  large,  de  distinguer  dans  l'Ecri- 
ture, d'une  part  ce  qui  a  trait  à  la  morale  et  au  dogme,  et, 

d'autre  part,  tout  ce  qui  ne  s'y  rapporte  pas,  reconnaissant 
l'inspiration  à  la  première  de  ces  deux  catégories,  et  la  re- 

fusant à  la  seconde. 

II  y  avait  là,  en  même  temps  qu'une  méconnaissance  étran- 
ge de  la  doctrine  catholique,  une  véritable  pusillanimité.  Car 

c'est  la  peur  des  objections  lancées  contre  la  Bible  au  nom  de 
la  Science  et  de  l'histoire,  et  la  crainte  de  n'y  pouvoir  répondre, 
qui  avait  ̂ inspiré  à  ses  auteurs  cette  singulière  distinction, 

ou,  comme  on  l'a  dit  très  justement,  cette  vivisection  dans 
le  corps  des  Ecritures.  Cette  tactique  qu'un  moment  on  put 
croire  habile,  le  pape  Léon  XIII  s'empressa  de  la  repousser 
comme  inutile  et  surtout  comme  coupable.   «  Il  est  tout  à 

1.  Léon  XIII,  Encycl.  Provid.  Deus. 

2.  Léon  XIII.   Encycl.  Provid.  Deus. 
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fait  illicite,  dit-il,  de  restreindre  ainsi  l'inspiration  à  cer- 

tiiines  parties  de  l'Ecriture  Sainte,  comme  aussi  d'accorder, 

—  ou  seulement  de  supposer  —,  que  l'auteur  sacré  ait  erré  en 
quelque  endroits  » 

*  * 

Il  y  a  sans  doute  çà  et  là,  dans  les  Saints  Livres,  des 

passages  relatifs  à  des  choses  de  sciences  profanes  qui  sem- 
blent contredire  ce  que  celles-ci  nous  en  enseignent.  Mais, 

comme  le  remarque  Léon  XIII,  la  contradiction  ne  peut  ja- 

mais être  qu'apparente;  il  faut  en  chercher  avec  respect  la 

conciliation,  soit  en  étudiant  mieux  le  texte  et  en  s'assu- 
rant  mieux  de  son  intégrité  et  de  sa  véritable  signification, 

soit  en  vérifiant  sévèrement  les  allégations  que  l'on  oppose, 
afin  de  bien  se  convaincre  qu'elles  sont  l'expression  de  la 
vraie  science,  et  non,  comme  il  est  arrivé  déjà  bien  des  fois,, 

des  assertions  prématurées  qu'un  jour  voit  éclore  et  que  le 
lendemain  fait  évanouir  2. 

D'ailleurs,  observe  encore  Léon  XIII,  la  Bible  n'est  pas 
sortie  des  mains  de  Dieu  pour  être  une  chaire  d'enseignement 
profane. 

Certes,  mieux  que  personne  et  avec  une  infaillibilité  ab- 
solue, Dieu  aurait  pu  nous  faire  connaître  par  révélation 

tous  les  secrets  de  la  nature,  puisqu'il  en  est  l'auteur,  la 
constitution  intime  des  corps,  et  les  lois  qui  les  régissent; 

mais  IL  NE  l'a  pas  voulu  :  il  a  préféré  dresser  tous  ces 
problèmes  devant  la  curiosité  de  notre  esprit  et  lui  en  aban- 

donner la  solution.  Tradidit  mundum  disputationi  eorum. 

«  L'Esprit  divin,  dit  expressément  Léon  XIII,  n'a  point  voulu 
enseigner  aux  hommes  les  faits  de  ce  genre,  nolait  docere, 

parce  qu'ils  n'auraient  eu  aucune  utilité  pour  le  salut  ̂ .  » 

1.  L6on  XIII,  1.  c. 

2.  L6011  XIII,  Eneycl.  Provid.  Deus. 
3.  Léon  XIII,   I.  r. 
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Par  conséquent,  ajoute-t-il,  dans  les  passages  où  les  auteurs 
sacrés  parlent  de  ces  choses,  ils  ne  le  font  point  comme 
interprètes  de  la  nature,  mais  sans  prétention  scientifique. 
Ils  en  parlent  comme  on  en  parlait  communément  de 

leur  temps,  et  comme,  de  nos  jours  encore,  parmi  les  hom- 
mes même  les  plus  savants,  on  parle  de  beaucoup  de  choses 

dans  la  conversation  journalière.  Et  parce  que  le  langage 

ordinaire  est  l'expression  propre  et  directe  de  ce  qui  tombe 
sous  nos  sens,  l'écrivain  sacré  s'exprime  lui  aussi,  en  ma- 

tière de  science,  d'après  les  apparences  sensibles;  Dieu,  par- 
lant à  des  hommes  et  voulant  être  compris  d'eux,  s'est  con- 

formé à  leur  langage^.  » 

Ce  'que  le  Pontife  enseigne  au  sujet  des  sciences  proprement 

dites,  c'est-à-dire  des  sciences  physiques  et  naturelles,  il  nous 

apprend  qu'il  faut  l'apphquer  aussi  aux  objections  tirées 
de  rhistoire  profane  et  de  ce  qui  s'y  rattache,  comme  l'étude 
des  monuments,  des  langues,  des  monnaies,  etc. 

C'est  d'après  ces  principee,  reconnus  par  l'Eglise,  et  non 
d'après  les  principes  de  systèmes  repoussés  par  elle,  qu'il 
faut  s'applicruer  à  concilier  et  à  ré|soudre  les  contradictions 

apparentes  qu'on  rencontre.  Et  si  l'on  n'y  réussit  pas,  qu'on 
l'attribue  à  tout  ce  qu'on  voudra,  excepté  à  quelque  erreur 
dans  un  texte  authentique  de  la  Bible.  Car,  si  le  texte  est  au- 

thentique, il  vient  de  Diei^;  or,  l'erreur  et  Dieu  sont  in- 
compatibles -. 

Saint  Augustin  était  pénétré  de  cette  grande  pensée  quand 

il  écris^ait  à  saint  Jérôme  ̂   :  En  étudiant  les  Ecritures,  si  je 

me  heurte  à  quelque  chose  qui  paî'aisse  contraire  à  la  vérit^ 
je  me  garde  bien  de  conclure  contre  leur  véracité.  Je  me 
dis  alors  ou  que  mon  texte  est  fautif,  par  quelque  erreur  de 

transcription,  ou  que  le  traducteur  n'a  pas  bien  rendu  l'ori- 

1.  Léon  XIII,  Encycl.  Prorid.  Deus. 
2.  Léon  XIII,  L  c. 
3.  Sti  Aug.  Epist.,  82. 
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ginal,  OU;  —  en  àeriiière  hypothèse  — ,  que  c'est  moi  qui 
n'ai  pas  assez  d'intelligence  pour  comprendre. 
On  aime  à  voir  un  génie  comme  Augustin  recourir 

à  toutes  les  suppositions,  même  à  celle  de  sa  propre 

imbécillité,  plutôt  que  d'admettre  un  seul  instant  la  })Ossi- 
hilité  d'une  erreur  quelconque  dans  la  Bible. 

Et  comment  pourrait-on  penser  autrement  quand  on  croit 

que,  de  la  première  ligne  à  la  dernière,  la  Bible  est  l'œuvre 
de  Dieu?  Si  des  hommes  l'ont  écrite,  ils  étaient  mus  par  Dieu 
en  l'écrivant,  «  comme  les  membres  de  notre  corps  le  sont 
par  notre  volonté  »,  selon  la  belle  comparaison  de  saint 

Augustin  lui-même.  Membra  scripserunt  quod  dictante  capite 

cognoverunt^. 
Telle  est  la  part,  la  grande  part  de  Dieu  dans  la  composition 

des  Livres  Saints;  part  tellement  grande  que  c'est  Lui  seul 

que  nous  voyons  en  eux  et  que  c'est  à  Lui  seul  que  nous 

croyons  quand  nous  adhérons  à  ce  qu'ils  nous  enseignent. 
L'Ecriture  Sainte,  à  cause  de  cela,  est  appelée  la  Parole  de 

'  >,u,  et  non  la  parole  des  hommes. 

*  ♦ 

Ceux-ci,  néanmoins,  n'ont-ils  pas  aussi  une  part  dans  l'éla- 
boration des  Livres  Saints?  Oui,  sans  doute,  et  Léon  XIII, 

dans  son  Encyclique,  nous  l'a  marquée.  C'est  celle  qui  con- 
vient à  des  instruments  qui  obéissent  en  tout  à  la  main  qui 

les  iTiiide,  mais  à'  des  instruments  vivants,  intelligents  et  U- 

hrts,  qui  agissent  avec  la  conscience  de  ce  qu'ils  font  et  en 
employant  toutes  leurs  facultés,  leurs  connaissances  acqui- 

ses, leurs  goûts  particuliers,  leurs  aptitudes  littéraires,  à  l'exé- 
cution fidèle  et  à  l'expression  infailliblement  exacte  de  tout 

ce  que  Dieu  leur  a  ordonné. 

Sans   cette   participation,   ils   ne   mériteraient   pas   le   titre 

1.  Aug.,  De  consensu  Evang.,  l.  1,  ch.  35. 
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d'auteyrs  ou  d'écrivains  sacrés  gue  l'Encyclique  leur  donne; 
Us  ne  seraient,  selon  le  mot  du  D^  Didiot,  que  «  d'aveugles 
copistes  et  de  pures  machines  à  écrire.  Au  contraire,  étant 

auteurs  à  leur  manière,  on  s'explique  ainsi  que  cliacun  ait 
son  style  propre,  qu'Amos  le  pasteur  n'ait  pas  les  grandes 
envolées  poétiques  d'un  Isaïe,  qu'il  y  ait,  en  un  mot,  entre 
ces  auteurs  des  dissemblances,  dans  une  parfaite  unité  de 
foi  et  de  morale  i.  » 

Mais,  inutile  de  le  répéter,  la  Bible,  pour  n'avoir  pas  été 
écrite  par  Dieu  même,  n'en  est  pas  moins  la  traduction  exacte 
et  le  dépôt  infaillible  et  authentique  de  sa  Révélation.  Aussi, 

est-elle,  avec  la  tradition,  la  seule  source  où  l'Eglise  puise 
les  dogmes  qu'elle  propose  à  notre  foi 

* 
*  * 

Altérer  cette  sourcxî  ou  la  méconnaître  en  quelque  ma- 

m'ère  que  ce  puisse  être  serait  donc  porter  une  atteinte  cou- 
pable à  notre  sainte  Religion. 

Or,  hélas  !  les  Modernistes  ne  sont  pas,  sur  ce  point  fonda- 
mental, exempts  de  reproches.  Ils  ont,  au  contraire,  porté 

sur  les  Livres  Saints  une  main  si  audacieuse  qu'ils  les  ont 
dépouillés  de  tout  ce  qui  les  recommandait  à  notre  foi  et  à 
notre  vénération.  Ces  livres  en  sont  devenus  absolument 

méconnaissables.  Le  chrétien  gémit  sur  tant  de  ruines  amon- 
celées sur  le  monument  le  plus  divin  par  des  mains  qui  se 

disent  chrétiennes. 

Dans  la  Bible  à  ce  point  mutilée  ne  cherchez  plus  la  vérl- 

lahle  inspiration  de  Dieu,  telle  cpie  nous  l'avons  vue  professée 
par  l'Eglise.  N'y  cherchez  plus  les  dogmes  qui  sont  l'objet  de  la 
Révélation.  N'y  cherchez  plus  même,  au  défaut  de  l'auto- 

rité divine  dont  on  les  a  dépouillés,  l'autorité  humaine  que 

1.  Didiot,   Traité  d'Ecrit.  Sainte,  d'après  VEncycl.  Provid.  Deus,  176. 
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confèrent  à  un  livre  la  sainteté  de  son  auteur  et  la  compé- 
tence d'un  témoin. 

De  la  Bible  moderniste  tout  cela  a  disparu.  Le  soufflç 

post-Kantien,  comme  une  tempête  dévastatrice,  a  tout  em- 
porté ! 

C'est  ce  qiie  nous  allons  démontrer  brièvement. 

I.  —  P/us  d' inspiration  divine  dans  la  Bible  moderniste. 

Ici  les  Modernistes  nous  arrêtent.  Vous  nous  calomniez, 

s'écrient-ils;  personne  plus  que  nous  n'a  enseigné  l'origine 
inspirée  des  Ecritures. 

Des  hommes  éminents  et  de  tout  point  respectables  ont 
voulu,  à  une  certaine  heure,  pour  échapper  plus  aisément 

aux  objections  de  l'histoire  et  de  la  science^  limiter  l'ins- 
piration aux  choses  de  la  foi;  nous  avons  repoussé  cette  li- 

mitation. 

D'autres,  et  en  particulier  M.  l'abbé  Vigoureux,  choisi 
pourtant  par  Léon  XIII  comme  membre  de  la  Commission 

biblicjue,  ont  pensé  pouvoir  écrire  que  si  l'Eglise  a  défini 
l'inspiration,  «  elle  n'en  a  pas  déterminé  Vétcjidue  et  qu'elle 
a  abandonné  cette  question  aux  discussions  des  théologiens  ̂   ». 

Nous  avons  enseigné,  qu'elle  s'étendait  à  tous  les  détails 
sans  exception.  Au  reste,  q^i'on  lise  nos  écrits  et  l'on  se  con- 

vaincra de  la  vérité  de  nos  affirmations. 

Cela  est  vrai.  Rien  de  plus  catholique  en  apparence  que  la 

Ifjctrine  des  Modernistes  touchant  l'inspiration  de  la  Bible. 

Void,  en  effet,  ce  qu'en  écrivent  les  auteurs  de  la  Répli- 
que :  «  Tout,  dans  les  Livres  Saints,  les  mots  et  les  idées, 

tout  est  l'œuvre  et  de  l'homme  et  de  Dieu.  Tout  jaillit  tout  à 
la  fois,  et  de  l'activité  de  l'honrune,  et  d'une  action  spéciale 
et  surnaturelle  de  Dieu  qui,  par  l'homme  et  par  le  moyen  do 

1.  Vigoureux,  Manriel  hihl.,  I,  41. 



—  42  — 

l'homme,  élève  de  plus  en  plus  haut  la  conscience  religieuse 
de  l'humanité  ^.  » 

Le  chef  français  du  Modernisme  exprime  la  même  pensée, 

parfois  avec  les  mêmes  termes.  «  Le  livre  inspiré,  dit-il  dans 

ses  Etudes  bibliques,  est  tout  entier  et  à  la  fois  l'œuvre  de 

Dieu  et  l'œuvre  de  l'homme;  de  Dieu  comme  auteur  principal, 
de  l'homme  comme  auteur  secondaire  2.  Et  pour  montrer  l'am- 

pleur illimitée  qu'il  donne  à  l'inspiration,  il  ajoute  aussitôt  : 
Dire  que  Dieu  est  l'auteur  des  idées,  que  l'homme  est  l'auteur 
des  mots:  que  Dieu  est  l'auteur  du  fond  et  l'homme  l'auteur 
de  la  forme:  que  Dieu  est  l'auteur  des  passages  dogmatiques 
et  qtie  l'homme  est  l'auteur  des  passages  historiques  ou  sim- 

plement des  obiter  dicta,  c'est,  comme  l'observe  Dauch,  pra- 
tiquer la  vivisection  ^. 

«  Dieu  et  l'homme,  conclut-il,  sont,  à  des  titres  divers,  les 
auteurs  responsables  de  la  Bible  tout  entière,  idées  et  mots, 

fond  et  forme,  vérités  religieuses  et  données  historiques,  cos- 
mologiques ou  autres.  La  composition  des  livres  saints  a  été 

une  œuvre  surnaturelle  que  le  concours  divin  a  pénétrée 

tout  entière,  en  sorte  que  rien  dans  cette  œuvre  n'est  de  Dieu 
à  l'exclusion  de  l'homme,  ni  de  l'homme  à  l'exclusion  de 
Dieu*.  » 

Quoique  ces  lignes  soient  si  précises,  quoiqu'elles  affir- 
ment si  nettement,  et  le  fait  de  l'inspiration  bibliq^ie,  et  le 

caractère  surnaturel  de  cette  inspiration,  nous  nous  croyons 
autorisés  à  maintenir  contre  les  Modernistes  que  la  Bible,  telle 

qu'ils  la  conçoivent,  n'est  pas  inspirée. 

* *   * 

1.  Blsposta,  p.  39. 

2.  Eludes  hibl.,  p.  136. 

3.  Loisy,    1.  c. 

4.  Loisy,   1.  c. 



—  43  — 

Oui,  que  le  lecteur  y  prenne  garde!  Sous  leur  superbe  lan- 
gage se  cache  le  plus  dangereux  venin. 

C'est  que  nous  avons  affaire  à  des  hommes  fort  habiles  et 

qtii  savent  cacher  leurs  coups.  Ce  n'est  pas  pour  rien  que, 
dès  la  première  page  de  son  Encyclique,  Pie  X  signale  «l'art 
tout  nouveau  et  souverainement  perfide  »  avec  lequel  ils 

sèment  Ifmrs  erreurs.  Ce  n'est  pas  pour  rien  qu'il  parle  du 
MASQUE  dont  ils  se  couvrent  et  qu'il  va  leur  arracher. 

Donc,  sans  nous  arrêter  aux  termes  qu'ils  emploient,  surna- 
turel  et  inspiration,  demandons-nous  si  ces  mots  ont,  dans  leur 
bouche,  la  même  signification  que  dans  la  nôtre,  ou  si,  au 

contraire,  ils  n'attachent  pas  à  des  mots  très  orthodoxes  nn 
sens  qui  ne  Vest  point  du  tout. 

Or,  telle  est  précisément  l'équivoque  par  laquelle  ils  es- 
saient de  nous  illusionner.  C'est  Pie  X  lui-même  qui,  dans 

son  Encyclique,  en  émet  l'affirmation  et  en  donne  la  preuve. 
«  Les  Modernistes,  dit-il,  enseignent  que  dans  les  Livres 

Saints,  rien  n'échappe  à  l'inspiration.  En  cela,  on  les  croi- 
rait même  plus  orthodoxes  que  certains  autres  de  notre 

temps  »,  par  exemple,  que  M.  Vigouroux  dont  nous  avons 
parlé  plus  haut. 

On  voit  que  le  Pape  connaît  bien  leur  doctrine  et  qu'il  ne 
parle  d'eux  qu'à  bon  escient. 

Or,  contre  leurs  protestations  si  séduisantes,  le  Pontife 
lance  cette  terrible  parole  :  «  Ce  ne  sont  là  que  jongleries 
DE  MOTS  ET  VAINES  APPARENCES.  Universelle  dans  le  sens  où 

iîs  l'entendent,  leur  inspiration  est  nulle  au  sens  catholique.  » 
Or,  elle  ne  serait  pas  nulle  au  sens  catholique  si  elle  était 

réellement,  et  non  en  paroles,  sur  naturellement  divine.  Donc, 

malgré  les  paroles,  c'est  ce  caractère  vraiment  di^'^n  que  les 
Modernistes  dénient  aux  Livres  Saints,  et  dès  lors  nous  avons 

eu  raison  de  dire  qu'il  n'y  a  pas  d'inspiration  vraiment  sur- 
naturelle dans  la   Bible  moderniste. 

« 
♦  ♦ 
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Quelle  inspiration  y  a-t-il  donc?  Pie  X  va  nous  le  dire  : 
«  une  inspiration  analogue  à  celle  qui  fait  les  poètes  et  à 
laquelle  se  rapporte  le  mol  bien  connu  :  Un  Dieu  est  en 

nous;  c'est  lui  qui  nous  agite  et  qui  nous  donne  cette  flamme. 
C'est  de  cette  manière  que  Dieu,  dans  la  doctrine  des  moder- 

nistes, est  le  principe  inspirateur  des  Livres  Saints.  »  Mais 

alors  qu'est  la  Bible,  sinon  «  un  ouv^rage  humain  »  comme 
les  autres?  Et  comme  l'inspiration  purement  humaine  d'où 
elle  est  sortie  s'étend  nécessairement  à  toute  l'œuvre  don^ 
elle  est  la  source,  «  par  quel  moyen  auraient-ils  pu  songer 
à  en  restreindre  la  portée?  Voilà  dans  cpel  sens  «  elle  est 

universelle,  quoiqu'elle  soit  nulle  au  sens  catholique  i.  » 

C'est  aussi  dans  le  même  sens,  équivoque .  et  trompeur, 
qu'ils  décernent  à  cette  pseudo-inspiration  et  aux  Livres  qui  en 
proviennent  les  belles  épithètes   de  surnaturel  et  de  divin. 

<-.  La  cause  efficiente  de  la  révélation  est  surnaturelle  comme 

son  objet,  dit  Loisy  2,  parce  que  cette  cause  et  cet  objet  sont 

Dieu  même  »  et  que  Dieu  est,  par  essence,  surnaturel,  c'est-à- 
dire  infiniment  au-dessus  de  la  nature. 

Mais  il  n'y  a  là  qii'un  vulgaire  quiproquo  ;  car  qui  ne  sait  que 
pour  qu'une  chose  soit  réellement  surnaturelle  il  ne  suffit 
pas  qu'elle  ait  Dieu  pour  cause  et  pour  objet;  il  faut  de 
plus  qu'elle  n'appartienne  en  rien  à  V ordre  de  la  nature, 
de  ses  facultés  ou  de  ses  exigences;  sinon  un  livre  de  piété 

quelconque,  l'Imitation  de  Jésus-Christ  par  exemple,  pourrait 
être  dit  surnaturel;  car  il  a  Dieu  pour  objet;  et  c'est  Dieu 
qui,  dans  le  sens  large  des  Modernistes,  l'a  inspiré. 

Oui,  disent-ils  encore,  les  Saintes  Ecritures  sont  divines. 
Sans  doute,  fait  observer  Pie  X,  mais,  dans  votre  doctrine, 

elles  ne  sont  «  divines  que  par  immanence.  » 

L'immanence,  voilà  le  grand  mot  des  Modernistes!  Il  re- 
vient incessamment  sur  leurs  lèvres   et   sous   leur  plume. 

1.  Encycl.,  Ire  p. 

2.  Autour  d'un  petit  livre,  p.  198. 
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Qu'entendent-ils  par  là  et  quelle  action  divine  cachent-ils  sous 
ce  mot? 

* 

Remarquons  tout  d'abord  que  ce  mot  appartient  à  un  voca- 
bulaire suspect;  c'est  celui  de  Spinoza,  pour  qui  Dieu,  au 

lieu  d'être  absolument  distinct  du  monde,  se  confondait  avec 

le  monde,  en  sorte  qu'il  y  résidait;  y  était  enfermé,  imma- 
nebaf,  avec  son  double  attribut  d'étendue  matérielle  et  de  pen- 
sée. 

L'immanence  di\'ine,  dans  ce  système,  est  manifestement 

anti -catholique,  puisqu'elle  est  la  suppression  formelle  de 
l'ordre  surnaturel  et  de  la  Di\-inité  elle-même. 

Est-ce  là  l'immanence  des  Modernistes? 
«  Sur  ce  point,  dit  Pie  X,  il  est  assez  malaisé  de  savoir 

la  vraie  pensée  des  modernistes. 

»  Les  uns  veulent  que  raciion  de  Dieu  dans  le  monde  (quelle 

qu'elle  soit)  ne  fasse  qu'un  avec  l'action  de  la  nature  ;  ce  qui 
est,    en   réalité,   la   destruction   de   l'ordre   surnaturel. 

»  D'autres  expliquent  tellement  la  chose,  et  ceux-là  sont  vrai- 
ment logiques,  qu'ils  se  font  soupçonner  de  pensée  panthé- 

iste. 

»  D'autres  enfin  entendent  l'immanence  en  ce  sens  que  Dieu 

est  plus  présent  à  l'homme  que  l'homme  n'est  présent  à 
lui-même.  » 

«  Celle-là  sainement  comprise,  ajoute  le  Pontife,  est  irré- 
prochable ^.  » 

Puisque  les  Modernistes  protestent  bruyamment  qu'ils  sont 
catholiques  et  sont  résolus  «  à  le  rester  jusqu'au  dernier 
soupir  »,  nous  ne  donnerons  à  Vimmanence  dont  ils  parlent 

f[ue  le  sens  accepté  par  les  catholiques,  mais  nous  démon- 

trerons que,  7nême  dans  ce  sens,  l'immanence  est  absohouent 

1.  Encyclique,    U'-  partie. 
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insuffisante  pour  faire  de  nos  Livres  Saints  des  Livres  vrai- 

ment inspirés  et  véritablement  divins^. 

*  * 

«  Dieu,  dit  saint  Thomas  dans  sa  Somme  théologique,  est 

présent  dans  toutes  les  créatures,  non  point  sans  doute  comme 

une  partie  de  leur  substance  ni  à  titre  d'accident,  mais  dans 
la  manière  où  tout  agent  a  besoin  de  se  trouver  uni  à  l'être 
sur  lequel  il  agit  immédiatement.  » 

Comme  les  créatures  n'ont  l'être  que  par  lui  et  qu'elles 
ne  peuvent  le  conserver  que  par  Lui,  —  leur  conservation 

n'étant  qu'une  création  continuée  — ,  il  est  indispensable  que, 
tant  qu'elles  existent.  Dieu  exerce  sur  elles  son  action;  «  il 
faut  donc  reconnaître  que  Dieu  est  cùntinuellement  dans 

Vintime  de  chacune  d'elles.  Undé  oportet  quod  Deus  sit  in 
omnibus  rébus  et  intime.  » 

Il  concourt,  de  la  sorte,  non  seulement  à  leur  existence 
mais  encore  à  leurs  opérations;  il  coopère  avec  elles  toutes, 
tout  en  sauvegardant  leur  propre  activité.  «  Deus  operatur 
in  omnibus  ^.  » 

Il  est  donc  en  tout  ce  qui  existe,  comme  condition 
indispensable  de  tout  être  et  de  toute  action,  parce  que  rien 
ne  peut  exister  ni  durer  que  par  Lui,  nihil  potest  esse  nisi  per 

ipsum^.  Et  pourtant  il  est  infiniment  au-dessus  de  tout,  in- 

finiment surnaturel,  par  l'excellence  de  sa  propre  nature; 
est  super  omnia  per  excellentiam  suse  naturae*. 

Cette  immanence  de  Dieu  dans  toutes  les  créatures,  si  bien 

indiquée  par  le  Docteur  angélique,  nous  est  magnifiquement 
enseignée  pai;  le  catéchisme  du  Concile  de  Trente. 

1.  s.  Thomas,  p.  la,  23e,  VIII,  a.  1. 
2.  S.  Thomas,  1.  c. 
3.  S.  Thomas,  1.  c.  a  14. 
4.  S.  Thomas,   1.  c.   a.  1. 
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«  En  considérant  Dieu  comme  l'auteur  et  le  créateur  de 
toutes  choses,  dit-il,  nous  ne  devons  pas  nous  imaginer  que 

ce  qu'il  a  créé  puisse,  après  l'accomplissement  de  l'acte  créa- 
teur, subsister  sans  sa  toute-puissance.  Les  choses  créées 

retomberaient  immédiatement  dans  le  néant,  si  la  Providence 

divine  ne  les  soutenait  constamment  et  ne  les  consentait  par 

la  force  même  qui  Tes  a  appelées  à  l'existence. 
»  Non  seulement  elle  conserve  et  régit  tout  ce  qui  existe, 

mais  elle  communique  à  ce  qui  se  meut  et  agit,  en  vertu 

de  ses  forces  internes,  le  mouvement  et  l'action. 

»  Et  c'est  pour  cela  que  l'Apôtre  disait  devant  l'Aréopage  : 
Il  n'est  pas  loin  de  chacun  de  nous,  car  c'est  en  Lui  que 
nous  sommes,  que  nous  vivons  et  que  nous  nous  mou- 

vons 1.  » 

Par  rapport  à  Vintelligence  de  Vhomme  et  à  ses  opérations 
intellectuelles,  ce  concours  di^^n,  cette  immanence  divine  est 
UNE  LUMIÈRE  DE  DIEU  sc  reflétant  sur  nous  et  éclairant  notre 

raison.  Le  soleil  est  nécessaire  à  l'œil  pour  qu'il  perçoive 
les  objets;  ainsi  notre  intelligence  a  besoin  de  l'illumina- 

tion divine  pour  percevoir  la  vérité,  même  celle  qui  ne  dépasse 
pas  la  portée  naturelle  de  sa  vision. 

«  De  même,  dit  saint  Thomas  ^,  que  le  soleil  matériel  éclaire 
les  choses  du  dehors,  de  même  le  soleil  intellectuel  qui 
est  Dieu  nous  éclaire  au  dedans,  en  sorte  que  la  lumière 

naturelle  qui  est  dans  notre  âme  est  le  rejaillissement  de  la 

lumière  de  Dieu;  c'est  grâce  à  elle  que  nous  connaissonsi 
ce  qui  est  du  ressort  de  notre  connaissance  naturelle.  Ipsum 

lumen  naturaJe,  animae  inditum,  est  illustratio  Dei,  quâ  illus- 
tramur  ab  ipso  ad  cognoscendum  ca  quse  pertinent  ad  na- 
turalem  cognitionem.  » 

Cette  belle  comparaison  entre  le  soleil  et  Dieu  se  trouve 

fréquemment  chez  les  Pères  de  l'Eglise,  et  particidièrement 

1.  S.  Thomas,  Pa  Sae,  q.  119,  a.  1.  ad  lum. 
2.  Catech.  Rom.  q.  21   et  22. 
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dans  les  écrits  de  saint  Augustin,  (1  Soliloq,  c.  6)  et  dans 

œux  des  Docteurs  de  l'Ecole  d'Alexandrie,  Clément  et  saint 
Justin. 

Et  comme  ils  savaient  par  la  Révélation  qu'en  Dieu  le 
principe  de  la  lumière  intellectuelle,  c'est  le  Verbe,  c'est  à 
son  action  qu'ils  attribuaient  toutes  les  connaissances  de 
l'homme,  même  dans  Vordre  naturel,  comme  saint  Thomas  les 
attri^de  à  Dieu  en  général. 

C'est  dans  ce  sens  qu'on  doit  expliquer  cette  parole  de 
saint  Justin  que  les  Auteurs  de  la  Réplique  nous  opposent 

à  torti  :  «  Jésus-Christ  est  le  Yerhe,  ce  Verbe  dont  tout  le 
genre  humaiyi  est  participant,  en  sorte  que  les  hommes  qui 

ont  vécu  selon  le  Verbe  sont  chrétiens,  quoique  leurs  com- 
patriotes (idolâtres)  les  aient  considérés  comme  des  athées, 

par  exemple  Socrate,  Heraclite,  etc.  » 

*  * 

Il  résulte  des  développements  qui  précèdent  que  Vimmanence 

divine,  entendue  dans  le  sens  de  concours  divin  et  ̂ 'action  il- 
luminatrice  de  Dieu  sur  toute  intelligence  hunainc  est  une 
chose  parfaitement  orthodoxe.  Et  Pie  X,  dans  son  Encyclique, 

le  reconnaît  volontiers  2;  mais  où  les  Modernistes  s'égarent 
tout  à  fait  et  sortent  de  l'orthodoxie,  c'est  lorsqu'ils  attri- 

buent à  cette  seule  immanence  la  composition  des  Livres 

Saints;  aussi  le  Pontife  leur  reproche  de  ne  nous  les  présen- 
ter «  comme  divins  que  par  immanence.  » 

Celle-ci,  en  effet,  ne  comporte,  comme  nous  l'avons  vu, 
d'autre  illumination  que  celle  que  Dieu  donne  à  toute  créa- 

ture raisonnable. 

Elle  fait  partie  de  Vordre  de  la  nature;  elle  ne  garantit 

d'aucune  erreur,  parce  que  l'homme  qui  la  reçoit  peut  aussi 
bien  résister  à  sa  lumière  que  la  suivre. 

1.  Binposta,  p.  118. 

2.  Encyclique,  l^  partie. 
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C'est  un  soleil  intellectuel  auquel  on  peut  se  soustraire, 
en  sorte  que,  comme  le  soleil  matériel,  il  se  lève  auss; 

bien  sur  les  bons  que  sur  les  méchants,  sur  l'esprit  qui  em- 
brasse la  vérité  comme  sur  celui  qui  la  méconnaît  ou  la  re- 

pousse. 

Par  conséquent,  même  dans  l'ordre  des  choses  accessibles 
à  notre  raison,  cette  lumière  n'empêche  pas  un  écrivain  de  se 
tromper  ni  même  de  composer  un  très  mauvais  livre.  Elle  ne 
change  rien  à  sa  nature. 

Quelle  garantie,  par  conséquent,  y  aurait-il  pour  notre  foi 

dans  la  Sainte  Ecriture  si  elle  n'avait  eu  pour  l'éclairer 
et  l'inspirer  que  la  lumière  immanentiste  et  si  les  écrivains 
de  qui  elle  émane  n'avaient  eu  pour  la  composer  d'autre 
concours  divin  que  le  concours  ordinaire? 

On  aurait  beau  dire  que  Dieu,  par  son  union  nécessaire 

avec  quiconque  agit,  a  coopéré  à  cette  œuvre,  elle  n'en  serait 
pas  moins  une  œuvre  humaine  et  n'aurait  pas  d'autre  valeur 
doctrinale   que   celle   que   l'homme   lui   aurait  donnée. 

Mais  combien  tout  change  avec  l'inspiration  proprement 
dite! 

Alors  nous  sommes  assurés  que  c'est  Dieu  qui  nous  parle 
et  qui  nous  enseigne. 

"L'écrivain  sacré  veut  écrire,  mais  d'est  Dieu  qui  meut  sa 
volonté  et  s'en  fait  obéir. 

L'écrivain  conçoit  les  choses  qu'il  doit  écrire,  mais  c'est 
Dieu  qui  les  lui  propose  et  qui  les  lui  fait  concevoir. 

L'écrivain  les  exprime  selon  ses  aptitudes  et  ses  goûts, 
mais  c'est  Dieu  qui  l'assiste  pour  qu'il  le  fasse  avec  une  in- 

faillible vérité. 

En  un  mot,  l'écrivain,  tout  libre  et  tout  conscient  qu'il 
soit,  n'est  qu'un  instrument  vivant  entre  les  mains  dé  Dieu, 
en  sorte  que  c'est  Dieu,  en  définitive,  qui  est  le  véritable  au- 

teur du  livre;  et  la  parole  qu'il  contient  c'est  sa  parole,  où  l'on 
trouve  ce  qu'il  a  voulu,  et  pas  autre  chose. 

Qui,  à  un  tel  livre,  n'accorderait  tout  son  respect  et  toute 
le   Modernisme  4 
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sa  croyance?  Qui  ne  le  considérerait  comme  vraiment  sacre 

puisque  dans  tout  ce  qui  le  constitue  il  est  vraiment  divin? 

* 

C'est  ce  qu'exprimait  jadis  en  termes  magnifiques  le  Doc- 
teur Alexandrin  dont  se  réclament  si  inconsidérément  les 

auteurs  de  la  Réplique  à  Pie  X. 

«  Vous  voyez,  dit  saint  Justin,  en  s'adressant  aux  païens  ̂ , 
vous  voyez  que  vos  maîtres  ne  peuvent  vous  enseigner  la 

vérité  religieuse;  leurs  dissentiments  prouvent  qu'ils  ne  la 
connaissent  pas  eux-mêmes.  Il  en  résulte  pour  vous  la 
nécessité  de  recourir  à  nos  ancêtres.  Mais  eux,  loin  de  se 

combattre,  n'ont  fait  que  nous  transmettre  la  science  qu'ils 
avaient  reçue  de  Dieu.  Car  une  connaissance  si  élevée  des 

choses  divines  n'est  pas  un  don  de  la  nature,  ni  un  produit 
de  l'intelligence  humaine,  7nais  une  grâce  communiquée  à 
ces  hommes  bienheureux. 

»  Pour  l'acquérir  et  la  transmettre,  ils  n'avaient  qu'à  offrir 
une  âme  pure  à  V opération  de  l' Esprit-Saint,  afin  que  ce 
divin  archet  venant  du  Ciel  pût  se  servir  de  ces  hommes  justes, 

comme  des  cordes  d'une  lyre  ou  d'une  harpe,  pour  nous  faire 
entendre  les  choses  célestes.  » 

Quel  splendide  langage  !  Comme  il  marque  bien  la  différence 

profonde  qui  sépare  l'inspiration  proprement  dite,  l'inspiration 
catholique,  de  la  prétendue  inspiration  immanentiste  ! 

Avec  celle-ci  l'âme  est  encore,  si  l'on  veut,  une  harpe  ou  une 
lyre;  mais  l'archet  qui  la  fait  vibrer,  au  lieu  de  venir  du 
Ciel,  n'est  que  l'activité  naturelle  de  l'homme,  quoique  s'ex- 
erçant  sous  la  lumière  et  sous  l'action  conservatrice  de  Dieu. 
L'homme  reste  lui-même;  il  agit  dans  sa  naturelle  et  fail- 

lible autonomie. 

1.  Exhortation  aux  Grecs,  ch.  VIII. 
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Mais  ce  n'est  pas  tout.  L'inspiration  yar  simple  imma- 
nence n'est  pas  insuffisante  seulement  parce  que,  même  dans 

la  sphère  des  choses  accessibles  à  la  raison^  elle  ne  conlient 

pour  l'homme  aucune  garantie  contre  Verreur. 
Elle  l'est  encore  et  surtout  parce  qu'elle  fait  partie  inté- 

grante de  l'ordre  purement  naturel  et  qu'eZ^e  ne  saurait  le 
dépasser. 

Elle  ne  répond  donc  en  aucune  manière  à  la  fin  surna- 

turelle à  laquelle  il  a  plu  à  Dieu  d'élever  Vhomme.  Ni  la  no- 
tion de  cette  fin  surnaturelle  ni  la  connaissance  des  moyens 

propres  à  l'atteindre  ne  peuvent  nous  venir  de  la  raison  ou 
de  la  conscience  éclairées  uniquement  par  la  lumière  ordinaire 
qui  vient  de  Dieu. 

A  cette  lumière  Dieu  doit  en  ajouter  une  autre,  absolument 
gratuite  et  infiniment  supérieure,  qui  est  précisément  celle 

de  la  Rév^élation  ou  de  l'inspiration  proprement. dite. 
Comme  le  disait  fort  bien  saint  Justin  dans  le  passage  cité 

plus  haut,  cette  lumière  n'est  pas  un  don  de  la  nature  ni  un 
produit  de  l'intelligence  humaine,  mais  une  grâce  spéciale de  Dieu. 

«  Le  concours  ordinaire,  dit  saint  Thomas,  que  Dieu  accorde 
à  toute  intelligence  suffit  pour  connaître  ce  qui  appartient 
à  la  connaissance  naturelle  ;  mais  pour  connaître  ce  qui 
dépasse  cette  sphère,  une  autre  lumière  divine  est  nécessaire  : 

savoir,  la  lumière  de  la  révélation,  qu'on  appelle  pour  cela 
himière  de  la  grâce,  parce  qu'elle  est  surajoutée  à Za naturel» 

Par  elle  seule  nous  pouvons  atteindre  «  la  fin  surnaturelle 

qui  nous  a  été  assignée  et  qui  n'est  autre  chose  que  la  vie 
éternelle  dans   la  vision  de  Dieu  2.  » 

«  Dans  sa  providence  infinie,  dit  à  ce  sujet  Léon  XIIT, 
et  dans  un  admirable  dessein  de  charité.  Dieu  éleva  le 

genre  humain  dès   l'origine   à  la  participation  de   la   nature 

1.  S.  Thomas,  la  2a8,  q.  101),  a.  1. 
2.  S.  Thomas,   la,  q.  23,  a.  1. 
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divine,  et  il  le  rétablit  depuis  dans  sa  dignité  première;  en  [< 

conséquence  il  le  pourvut  d'un  secours  spécial  pour  lui  mani-  j- 
fester  d'une  façon  surnaturelle  les  mystères  de  sa  divi-  '- 
nité,  de  sa  sagesse  et  de  sa  miséricorde...  Cette  révélation  'i 
devenue  nécessaire  est  contenue  dans  la  Tradition  et  dans 

les  Livres  Saints,  ainsi  nommés  parce  que,  rédigés  sous 

l'inspiration  du  Saint-Esprit,  ils  ont  Dieu  pour  auteur'^.  » 
* 

*  * 

Donc,  en  résumé,  l'inspiration  par  simple  imr.ianence  di- 
vine est  tout  à  fait  insuffisante  soit  pour  les  choses  de  l'or- 

dre naturel  soit  surtout  pour  celles  de  l'ordre  surnaturel. 
Or  les  Modernistes  ne  veulent  que  de  celle-là;  nous  l'avons 

entendu  de  la  bouche  de  Pie  X  :  leurs  livres  saints  ne  sont 

divins  que  par  immanence,  par  cette  action  du  Divin  «  qui 

opère  en  nous  comme  dans  tous  les  êtres  de  VTJnivers.  »  C'est 
le  Dieu  immanent  qui  s'est  fait  sentir  à  la  conscience 
de  certains  hommes,  et  ceux-ci,  poussés  par  cet  instinct  qui 

excite  chacun  de  nous  à  communiquer  aux  autres  ce  qu'il 
éprouve,  ont  consigné  par  écrit  le  résultat  de  leurs  impres- 

sions, ou  comme  ils  disent,  de  leurs  expériences  religieuses. 

D'autres  sont  venus  ensuite;  et,  profitant  des  expériences 
religieuse?  de  leurs  devanciers,  ils  ont  enrichi  le  livre  de 
leurs  propres  impressions,  un  peu  moins  imparfaites  que  les 

premières  ;  c'est  ainsi  que,  de  développements  en  développe- 
ments et  par  une  graduelle  évolution,  a  fini  par  se  cons- 

tituer k  livre  par  excellence  qu'on  appelle  la  Bible.  Telle  est 
son  origine.   Elle  n'en  a  point  d'autres! 

«  Leurs  Livres  Saints  ne  sont  donc,  »  selon  le  mot  de  Pie  X  -, 

«  que  le  recueil  d'expériences  religieuses  »,  faites  successive- 
ment par  certains  hommes  et  qui  a  eu  pour  résultat  d'élever 

par  degrés  le  niveau  rehgieux  de  l'humanité. 

1.  Léon  XIII.  Provid.  Deus,  initia. 
2.  Encycl.   l^e  partie. 
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«  C'est  Dieu  qui  parie  par  ces  livres  par  voie  d'immanence 
et  de  permanence  vitale  ̂   »,  à  peu  près  comme  il  a  parlé 
dans  les  livres  sacrés  des  autres  religions,  comme  il  peut 
nous  parler  dans  les  Orientales  de  Victor  Hugo,  dans  les 

Harmonies  religieuses  de  Lamartine,  dans  les  Chou-Kiny  ou 
dans  les  Védas. 

Si  ce  sont  là  nos  Livres  Saints,  il  faut  avouer  que  nous 

voilà  bien  loin  de  l'idée  de  grandeur  que  tous  les  Pères,  que 
l'Eglise,  que  Jésus-Christ  et  les  Apôtres  nous  en  ont  donnée. 

* 
*  * 

Or,  telle  est  bien,  nous  le  répétons,  la  pensée  des  Moder- 
nistes à  leur  sujet.  Malgré  les  mots  alléchants  dont,  comme 

d'autres  Raminagrobis,  ils  s'enveloppent  parfois  et  s'enfa- 
rinent  pour  surprendre  les  simples,  voilà  ce  qu'est  pour  eux 
l'inspiration  de  la  Bible. 

Entendez  tout  d'abord  cette  phrase  sententieuse  et  me- 
naxjante  de  Loisy  :  «  Il  faut  rassurer  la  foi  des  catholiques, 

(lil-il,  sur  Vautorité  des  Ecritures,  en  leur  faisant  connaître 

ce  qu'est  la  Bible  et  quel  genre  de  vérité  l'Eglise  veut  lui  attri- 
buer -.  » 

Qu'est-ce  à  dire  sinon  que  les  enseignements  si  formels  de 
Léon  XIII,  dans  sa  mémorable  Encyclique  Providentissimus 
Deus,  bien  antérieure  à  cette  phrase  de  Loisy,  ne  répondent 

pas  à  sa  foi,  qu'elle  en  a  été  troublée  et  qu'il  faut  la  ras- 
surer ? 

Ë*t  pourquoi  donc  aurait-elle  été  ainsi  angoissée,  si  ce  n'est 
précisément  parce  que  l'Encyclique,  avec  une  lumineuse  évi- 

dence, nous  montrait  la  Bible  coniîne  Vœuvre  même  de  Dieu, 

où  les  hommes  n'ont  eu  d'autre  part  que  d'y  écrire  ce  qu'il 
leur  commandait,  quoo  ipsc  juberet,  et  qui,  à  cause  de  cela. 

1.  Risposta,   p.  95. 

2.  Ix>isy.  Autonr   d'un   pelil   livre,   XXVIII. 
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est  revêtue,  aux  yeux  de  tout  catholique,  d'une  autorité  sou- 
veraine, indiscutable,  et  d'une  infaillible  véracité! 

Pareil  enseignement  ne  peut  surprendre  que  ceux  qui  ne 

croient  pas  au  fait  d'une  véritable  inspiration,  venant  surna- turellement  de  Dieu. 

Si  donc,  après  avoir  entendu  cet  enseignement,  M.  Loisy 

en  est  encore  troublé,  c'est  que  sa  prétendue  inspiration 
biblique  n'est  pas  celle  de  Léon  XIII  ni  de  l'Eglise. 

Quelle  est-elle  donc  si  ce  n'est  cette  inspiration  purement 
imtnanentiste,  qui  laisse  à  l'homme  toute  son  autonomie,  qui 
ne  l'élève  aucunement  au-dessus  de  sa  sphère  naturelle,  et, 
qui,  par  suite,  sans  le  garantir  d'aucune  erreur,  le  rend  impro- 

pre à  rien  nous  enseigner  touchant  nos  surnaturelles  desti- 
nées? 

De  cette  inspiration-là,  dont  le  nom  est  un  leurre  à  l'usage 
des  simples,  le  monde  n'a  que  faire. 

C'est  celle-là  qui,  prônée  par  ses  apôtres,  trouble  la  foi 
des  catholiques  et  les  épouvante. 

Lres  Auteurs  de  la  Réplique  parlent  comme  Loisy.  «  La 
croyance  traditionnelle  en  une  révélation  qui  nous  aurait 

été  transmise,  disent-ils,  n'est  plus  possible.  La  critique  con- 
temporaine  l'a  anéantie.   La   critica  l'a   sciolto  i.  » 

Es  ne  veulent  pas  d'une  révélation  transmise,  c'est-à-dire 
venant  de  Dieu.  La  seule  qu'ils  admettent  c'est  celle  qui 
vient  d'eux-mêmes,  de  la  conscience  humaine.  «  L'opinion 
commune  traditionnelle,  disent-ils  ailleurs  2,  est  que  nous  pos- 

sédons dans  la  Bible  une  histoire  intangible  de  la  Révéla- 

tion tant  de  l'Ancien  que  du  Nouveau  Testament,  et  que  cette 
histoire  nous  est  garantie  véritable  dans  toutes  ses  parties  et 

par  Vautorité  de  Dieu  qui  Vaurait  inspirée,  et  par  l'autorité 
des  écrivains  sacrés,  parce  qu'ils  auraient  été  les  témoins 
immédiats  ou  quasi-immédiats  des    choses    qu'ils    racontent. 

1.  Risposta,  p.  109. 
2.  Risposta,  p.  26. 
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—  Moïse  et  Josué  pour  l'ancien  Testament,  Mathieu,  Jean, 
Marc  et  Luc  pour  le  nouveau.  » 

«  Malheureusement,  proclament  nos  Docteurs,  cette  concep- 

tion de  la  Bible  pèche  par  la  base,  comme  la  critique  l'a 
démontré.  Questa  concezione  è  stato  scossa  nella  sua  base,  » 

Or,  quelle  est  cette  base?  La  croyance  à  la  garantie  de 

vérité  que  conférerait  à  la  Bible  Vinspiration  divine.  C'est 

celle-ci  par  conséquent  que  les  Auteurs  'de  la  Réplique  tien- 
nent  pour   ébranlée   et  renversée. 

Il  est  donc  manifeste  que  lorsqu'ils  parlent,  comme  ils 
le  font  dans  les  passages  de  leurs  livres  que  nous  avons 

cités  plus  haut,  d'inspiration  biblique,  d'inspiration  spéciale 
et  surnaturelle,  s'étendant  à  tout.  Pie  X  avait  raison  d'affir- 

mer que  cette  inspiration,  en  réalité,  ne  s'étendait  à  rien,  parce 
qu'ELLE     n'existe     PAS. 

Oui,  disent  encore  les  Organes  officiels  du  ]\Iodernisme  ^ 

nous  avons  abandonné  l'antique  conception  de  l'inspiration; 
ce  qui   veut   dire   qu'ils   ont  conservé  le  mot  et  abandonné 
la  chose. 

Les  théologiens  scolastiqnes,  expliquent-ils  ensuite,  après 
avoir  fait  de  la  Bible  le  résultat  d'une  vraie  dictée,  finirent 

par  comprendre  que  tout  n'a  pas  été  dicté  de  la  sorte  par 
le  Saint-Esprit,  et  que  les  mots,  du  moins,  ne  l'ont  pas 
été,  mais  les  pensées  seulement.  Eh  bien!  non  :  les  pen- 

sées ne  Vo7it  pas  été  davantage;  elles  ne  peuvent  pas  être, 

venues  de  Dieu  en  droite  ligne,  car  elles  sont  souvent  discor- 
dantes entre  elles.  Anché  le  idée,  perché  non  di  raro  discordanti, 

non  possono  essere  derivate  directamente  da  Dio.  «  Tout 

le  livre,  paroles  et  pensées,  est  l'œuvre  de  Vhomme.  Tutto  il 
libro  è  l'opéra  dell'uomo.  »  A  la  bonne  heure!  voilà  qui 
est  clair.  Mais  pour  ne  pas  effaroucher  les  âmes  candides, 
ils  ajoutent  aussitôt  que  «  le  livre  ainsi  composé  ne  cesse 

pas  pourtant  d'être  tout  entier  l'œuvre  de  Dieu.  » 

1.  Bisposla,   p.  39. 
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Même  dans  les  idées  discordantes  ?  —  Oui,  sans  aucun  doute, 

puisque,  comme  ils  l'ont  dit  ailleurs,  «  paroles  et  idées  sont 
tout, ensemble  et  de  Dieu  et  de  l'homme.  » 

Mais  alors  qui  débrouillera  ce  chaos? 

Dans  ce  mélange  incohérent  d'idées  contradictoires,  qui 
dira  quelle  est  celle  qui  est  vraie  et  celle  qui  est  fausse? 

Qui  osera  surtout  continuer  à  affirmer,  sans  vouloir  se 
payer  de  mots  vides,  que  le  livre  qui  contient  ainsi  des 

pensées  «  souvent  contradictoires  »  est  le  produit  d'une  vé- 
ritable [inspiration  divine,  que  Dieu  en  est  le  véritable  au- 

teur? 

Ce  langage  louche,  ce  langage  à  double  face  révolte  les 
âmes  loyales... 

Aussi  préférons-nous,  pour  notre  part,  à  tous  ces  néga- 

teurs masqués  de  l'inspiration  réelle  des  Livres  Saints  ceux 
qui,  plus  francs,  la  rejettent  carrément. 

Nous  leur  préférons  ceux  qui  ont  eu  le  courage  ou  l'audace 
d'écrire  cette  phrase  :  «  Ceux  qui  croient  que  Dieu  est  vrai- 

ment l'auteur  de  l'Ecriture  sainte  font  preuve  de  simplicité 
ou  d'ignorance  i.  » 
Au  Loisy  ancien,  auteur  des  Petits  Livres,  proclamant, 

pour  tiromper,  une  inspiration  spéciale,  surnaturelle  et  in- 

tégrale des  Livres  Saints,  nous  préférons,  quoîqu'en  en  gé- 
missant profondément,  le  Loisy  nouvelle  forme  qui  vient 

d'écrire,   en  dévoilant  enfin  toute  sa  pensée  : 
«  Dieu  est  auteur  de  la  Bible  comme  il  est  architecte  de 

Saint-Pierre  de  Rome  et  de  Notre-Dame  de  Paris  2,  » 

S'il  l'avait  dit  plus  tôt,  nous  n'aurions  pas  eu  besoin  de 
démontrer  si  longuement  que  telle  était  bien  au  fond  sa  ma- 

nière de  voir,  et  que  «  l'inspiration  immanentiste  »  qu'il  fai- 
sait sonner  si  haut  se  réduisait  à  rien. 

Nous  avions  affirmé  que  cette  inspiration,  identifiée  avec 

1.  Prop.   IX  condamnée  par  le  Décret  LamentàbilL 
2.  Simples  réflexions,  p.  42. 
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le concours  ordinaire  de  Dieu  daiis  la  conservation  des  êtres, 

ne  changeait  rien  ni  à  leur  nature  ni  à  leurs  énergies  et 

n'empêchait  en  rien  les  Ecritures,  si  elles  n'avaient  été  le 
produit  que  de  ce  concours,  de  n'être  néanmoins  qu'une 
«  œuvre   simplement  humaine  ». 

Nous  disions  que,  dans  ce  cas,  elles  n'étaient  pas  plus  juste- 
ment attribuables  à  Dieu  que  les  Orientales  de  Victor  Hugo 

ou  les  Harmonies  religieuses  de  Lamartine.  Loisy  no  2  a  com- 
plété notre  comparaison,  en  y  ajoutant  Notre-Dame  de  Paris 

et  Saint-Pierre  de  Rome. 
Il  a  ainsi  confirmé  la  vérité  de  notre  thèse  et  démontré  à 

tous  qu'on  l'avait  bien  compris. 
Pie  X  avait  écrit  son  Encyclique  contre  les  Modernistes  pour 

nous  dire  :  prenez  garde  !  Ils  ont  un  masque  d'orthodoxie  qu'il faut  leur  arracher. 

Loisy  a  facilité  cette  œuvre  en  arrachant  le  sien.  Il  semble 

s'être  appliqué  la  parole  du  Maître  :  «  Quod  facis  fac  citius  i.  » 
C'est  bien!  Les  traquenards  pieux  ont  disparu.  Le  chat  enfa- 

riné ne  trompera  plus  personne. 

C'est  ce  que  nous  voulions. 

II.  —  La  Bible  moderniste  dépouillée  de  tout  dogme  : 

Ce  premier  forfait  des  Modernistes  contre  les  Livres  Saints, 

par  lequel  ils  les  ont  dépouillés  de  l'Inspiration,  devait  en 
amener  un  autre.  Abyssus  abyssum  inclamat,  comme  dit 

l'Ecriture  2. 
Et  ce  second  forfait  est  celui-ci  :  une  Bible  vide,  une  Bible 

sans  doctrine  infaillible,  une  bible  sans  dogmes. 

Des  lecteurs  peu  réfléchis  crieront  peut-être  à  l'exgLgération. 
Ils  sont  tellement  habitués  à  considérer  la  Bible  en  calholi- 

ques,   c'est-à-dire   comme   «  le   dépôt   sacré   de   notre   sainte 

1.  Jean,   13-27. 
2.  Psalm.   41,  8. 
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Révélation  »,  ainsi  qiie  l'enseigne  le  Concile  du  Vatican  ;  com- 
me une  des  sources  principales  de  la  démonstration  des 

dogmes,  qu'ils  ne  peuvent  se  défendre  d'un  profond  étonne- 
ment  et  d'une  certaine  incrédulité  quand  ils  entendent  dire 

que  la  Bible,  telle  que  les  jModernistes  nous  l'ont  faite,  ne 
contient  plus  de  dogmes  d'aucune  sorte. 

Et  pourtant  rien  de  plus  vrai.  Cette  seconde  calamité  que 

nous  leur  attribuons  n'est  malheureusement  que  trop  réelle. 
Nous  exposerons  les  principes  qui  lui  ont  donné  naissance 

et  d'où  elle  devait  fatalement  éclore.  Nous  montrerons  en- 

suite jusqu'où,  en  fait,  cette  calamité  a  porté  ses  ravages. 

§  I.  —  En  principe,  point  de  dogmes  possibles 
dans  la  Bible  moderniste\ 

Cette  proposition  est  la  conséquence  logique  soit  de  l'idée 
que  les  Modernistes  se  sont  faite  de  l'inspiration  biblique, 
soit  des  idées  philosophiques  Kantiennes  auxquelles  ils  se  rat- 
tachent. 

*  * 

Le  dogme  est  mie  vérité  rehgieuse  immuable,  à  laquelle 
nous  devons  donner  notre  foi  parce  que  Dieu  Va  enseignée. 

Le  dogme  diffère  donc  essentiellement  des  autres  vérités, 

en  ce  que  le  motif  qui  nous  porte  à  le  croire  ce  n'est  pas  sa. 
propre  évidence,  mais  uniquement  la  certitude  qu'il  vient  de 
Dieu;  et  que,  Dieu  étant  infaillible,  il  est  impossible  que  le 

dogme  ne  soit  vrai.  C'est  donc  en  définitive  la  véracité  de  Dieu 
qui  est  le  fondement  rationnel  de  notre  foi  au  dogme.  Ne 

point  croire  à  un  dogme,  c'est  ne  point  croire  en  Dieu,  ou  ne 
point  croire  qu'il  l'a  révélé. 

Assurément  les  Modernistes  croient  en  Dieu,  quoique,  ainsi 

que  nous  l'avons  fait  voir  dans  la  première  partie  de  ce  tra- 

1.  Constitution  Dti  filius,  ch.  2. 
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vail,  ils  soient  illogiques  en  le  faisant;  mais  nous  disons  qu'il 
leur  est  impossible  de  croire  que,  dans  la  Bible,  Dieu  nous  ait 
rien  révélé. 

Et,  en  effet,  la  Révélation  suppose  une  véritable  et  surna- 
turelle inspiration. 

Si  les  écrivains  sacrés  n'ont  pas  été  favorisés  de  cette  grâce  ; 
s'ils  n'ont  pas  écrit  au  nom  -le  Dieu;  s'ils  n'ont  pas  reçu  de 
Lui  ce  qu'ils  enseignent;  si  une  lumière  d'en-haut,  spéciale  et 
gratuite,  n'a  pas  étendu  la  portée  de  leur  regard  intellectuel 
au  delà  et  au-dessus  des  horizons  de  l'ordre  naturel,  leurs  li- 

vres peuvent  être  bons  humainement,  religieux,  pleins  d'édi- 
fication, éclatants,  si  l'on  veut,  des  éclairs  du  génie;  mais 

ils  n'er.  sont  pas  moins  des  livres  quelconques,  dépourvus 
de  tout  caractère  sacré  et  dénués  de  toute  autorité  divine. 

«  Les  Livres  saints,  dit  Léon  XIII,  ne  sont  appelés  sacrés 

et  ne  contiennent  la  Révélation  qu'en  ce  que,  ayant  été  écrits 
sous  l'inspiration  de  l'Esprit-Saint,  ils  ont  Dieu  pour  auteur  ̂   » 
C'est  pour  cela,  et  pour  cela  seulement,  ajoute  le  Pontife, 
«  qu'ils  ne  peuvent  contenir  aucune  erreur,  et  qu'ils  sont 
véritablement,  selon  le  mot  de  saint  Clément,  pape,  le  recueil 
des  oracles  de  Dieu  2.  » 

Or,  comme  nous  l'avons  vu  précédemment,  les  Modernistes 
n'accordent  à  leur  Bible  que  cette  pseudo-inspiration  qui 
vient  de  Dieu  -par  immanence,  partage  de  toutes  les  créatures 

raisonnables,  et  qui  s'identifie  par  conséquent  avec  leurs  pro- 
pres énergies  naturelles. 

Dans  la  Bible  ainsi  contrefaite,  c'est,  comme  l'enseigne 
Pie  X,  «  une  œuvre  humaine  »  que  nous  avons,  et  rien  de 

plus. 

Comment  donc  pourrions-nous  être  sûrs  d'y  trouver  cette 
vérité  parfaite  et  immuable  qui  constitue  le  dogme  et  y  croire 
comme  à  la  vraie  Parole  de  Dieu  ? 

1.  Provident.   Deus,  no   1. 
2.  Léon  XIII,   1.   c. 
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D'ailleurs  les  Modernistes  n'osent  pas  nous  donner  cette  as- 
surance ;  ils  reconnaissent,  quoique  à  mots  couverts,  que  la 

Bible  se  trompe  plus  d'une  fois  et  qu'on  ne  peut  pas  aveuglé- ment se  fier  à  elle. 

Ce  n'est  pas  seulement  par  la  langue  et  par  le  style,  disent 
les  Auteurs  de  la  Réplique  ̂ ,  que  les  divines  Ecritures  sont 
défectueuses,  mais  encore  par  leur  contenu,  ma  anchè  quanto 
al  contenuto. 

Le  grand  saint  Augustin  aurait  bondi  d'indignation  en  enten- 
dant ces  choses^  lui  qui  consentait  à  douter  de  son  génie, 

à  passer  pour  un  niais  plutôt  que  de  supposer  une  erreur  quel- 

conque dans  la  Bible.  Mais  eux,  ils  n'en  sont  pas  même  éton- 
nés. Ils  trouvent  que  c'est  tout  naturel,  et  pourquoi?  A  cause 

précisément  de  leur  manière  de  concevoir  l'inspiration.  «  Cette 

mam'ère  étant  admise,  disent-ils,  tout  s'explique  aisément. 
Nel  nostro  modo  di  concejpire  l'isjiirazione  noi  possiamo  facil- 
mente  spiegarlo  ». 

«  Et,  en  effet,  ajoutent-ils.  puisque  selon  nous  non  seule- 

ment les  paroles  mais  les  pensées  sont  œuvres  de  l'homme, 
il  est  tout  naturel  que  les  unes  comme  les  autres  participent 

de  l'imperfection  de  l'homme  et  qu'on  y  remarque  fréquem- 
ment des  contradictions.  Poichè  parole  e  idée  sono  opéra  del- 

l'uomo,  naturalmente  tanto  le  une  che  le  altre  partecipano  del- 
l'imperfezione  dell'uomo,  e  da  qui  le  frequenti  dissonanze  -.  » 

«  C'est  mi  préjugé,  disent-ils  encore,  que  de  considérer  la 
Révélatio'i  comme  la  communication  par  Dieu  de  vérités  abs- 

traites immuables  5.  » 

Nous  n'avons  qu'à  nous  arrêter  sur  cet  aveu.  Il  reconnaît 
que  la  Bible,  telle  que  les  Modernistes  la  conçoivent,  c'est- 
à-dire  avec  la  fausse  inspiration  dont  ils  l'ont  affublée,  ne 
nous  offre  aucune  garantie  surnaturelle  de  vérité,  et  que,  oon- 

1.  Bisposta,    [).   40. 
2.  Risposta,   1.   c. 
3.  Risposta,  p.  74. 
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séqueniment.  comme  nous  l'avions  dit,  elle  ne  peut  contenir 
aucun  dogme. 

Habemus  confitentes  reos. 

*  * 

Il  ne  peut  donc  pas  y  avoir  de  dogmes  dans  la  Bible  moder- 

niste. C'est,  nous  venons  de  le  voir,  la  conséquence,  avouée 
par  eux-mêmes,  de  leur  fausse  théorie  de  l'inspiration;  c'est 
aussi  le.  corollaire  de  leurs  théories  philosophiques. 

De  quelle  philosophie,  en  effet,  se  réclament-ils?  De  celle 

de  Kant.  C'est  elle  qu'ils  opposent  sans  cesse  à  cette  pauvre 
vieille  scolastique,  qui  a  pu  avoir  quelque  valeur  au  moyen 

âge,  disent-ils,  mais  qui  ne  vaut  plus  rien^. 

Or,  s'il  est  une  chose  manifeste  dans  la  philosophie  Kantien- 
ne, c'est  qu'elle  est  destructrice  de  toute  idée  de  dogme;  soit 

parce  que  le  dogme  suppose  im  Dieu  révélateur,  et  que  cette 
philosopliie  déclare  impossible  toute  révélation,  toute  vérité 
qui  ne  sort  pas  de  notre  propre  fond  ;  soit  parce  que  tout  dogme 

est  l'expression  de  la  vérité  en  soi,  de  la  vérité  objective  et 
immuable,  au  lieu  que  dans  la  philosophie  de  Kant,  il  n'y  a 
pas  d'autres  vérités  que  celles  qui  se  rapportent  aux  phéno- 

mènes, c'est-à-dire  à  ce  qui  est  localisable  dans  le  temps  et 
dans  l'espace  et  connaissable  sous  cette  double  idée. 

Tout  le  reste  n'est  que  du  subjectif,  et  rien  ne  peut  nous 
en  faire  connaître  la  réalité.  Au  dedans,  notre  conscience; 

au  dehors,  les  phénomènes,  ce  sont  pour  nous  les  seules  cho- 

ses saisissables.  Dans  cette  philosophie,  qui  n'est  qu'une  for- 
me du  scepticisme,  «  le  concept  de  la  chose  en  soi  —  tout 

concept  absolu  et  objectif  —  est  nécessairement  un  concept 
vide  d<'  tout  contenu  -  »,  —  un  mot  vide  de  sens. 

1.  Risposta,  94  et  passim. 

2.  Baylac,   Bull.   Litt.   ecll.   1908,   p.   7.   Voir   tout   l'article  qui   est   re- marquable. 
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Quelle  place  faire  aux  dogmes  chrétiens  dans  une  telle 
philosophie  ? 

Aussi  les  Modernistes,  n'osant  encore  les  rejeter  ouverte- 

ment, comme  l'a  fait  le  P.  Tjrrell  et  comme  vient  "de  le  faire 
Loisy,  s'efforcent-ils  de  n'y  voir  que  des  formules  subjectivis- 
tes,  ou  symbolistiques,  ou  pragmatistes.  Us  consentiront  à  y 

voir  tout  ce  qu'on  voudra,  excepté  ce  qui  y  est,  c'est-à-dire  la 
vérité  irréfragable,  la  vérité  venant  du  Ciel. 

L'un,  par  exemple,  dira  :  «  Les  dogmes  ne  sont  qu'une 
interprétation  de  certains  faits  religieux  que  l'esprit  humain 
s'est  donnée  par  un  long  effort^.  » 

Ou  encore  :  «  La  Révélation  —  c'est-à-dire  l'ensemble  des 

dogmes  —  n'est  pas  autre  chose  que  la  conscience  acquise  par 
l'homme  de  ses  rapports  avec  Dieu  2.  » 

C'esi;  la  note  subjectiviste. 
Tel  autre  nous  enseigne  que  les  formules  dogmatiques  ont 

besoin  d'être  traduites,  en  sorte  que  l'on  sache  de  quoi  elles 
sont  le  symbole. 

Ainsi  la  Résurrection  de  Jésus-Christ,  au  lieu  d'être  prise 
à  la  lettre,  ne  serait-elle  pas  purement  le  symbole  de  sa  sur- 

vivance éternelle  dans  le  sein  de  son  Père? 

Dans  le  dogme  eucharistigue  ne  pourrait-on  pas  voir  unique- 
ment la  permanence  parmi  nous,  non  point  de  son  corps 

réel,  mais  de  son  corps  mystique  qui  est  l'Eglise?  etc.,  etc.  ̂ . 
C'est  la  note  symbolistique. 
Enfin,  M  Leroy,  dans  son  livre  Dogme  et  critique,  développe 

longuement  cette  idée  originale  à  laquelle  malheureusement 

aucmi  Père  de  l'Eglise  ni  aucun  théologien  n'avait  encore 
pensé;  que  les  dogmes  n'ont  pas  pour  but  de  nous  enseigner 

1.  Décret  Lamentabili,  prop.  XXII,  tirée  de  Loisy,  V Evangile  et  l'Egl., 
p.  158. 

2.  Môme   Décret,   prop.    XX,    tirée   de   Loisy,   Autour   d'un   petit   livre. 
p.  195. 

3.  Loisy,    Aut.    d'un    p.    l.,    p.    155    etc,    et   Le    Roy,    Dogme   et    cril. 
p.   160. 
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des  vérités,  mais  simplement  de  nous  inviter  à  agir  comme 

si  ce  qu'ils  expriment  était  la  vérité.  Voilà  donc  le  dogme  «vidé 
de  tout 3  idée  métaphysique,  n'imposant  plus  aucune  adhésion 
à  notr.i  intelhgence,  et  devenu  simplement  une  règle  des 
mœurs  ̂ .  » 

Ainsi,  le  dogme  d'un  Dieu  en  trois  personnes  ni  celui  de 
Jésus  présent  sur  nos  autels  n'ont  plus  de  quoi  nous  épou- 

vante i*  par  leur  mystère;  il  ne  faut  voir  dans  leur  énoncé 

qu'une  invitation  par  le  premier  à  nous  comporter  vis-à-vis 
de  Dieu  comme  s'il  était  vraiment  une  personne  divine,  et  par 
le  second  à  nous  comporter  vis-à-Ws  de  l'hostie  consacrée 
comme  si  Jésus  y  était  réellement  présent. 

Rien  de  plus  simple  assurément;  mais  aussi  rien  de  plus 
absurde  ou  de  plus  naïf. 

Car,  en  face  de  l'hostie  consacrée,  ou  je  crois  qu'elle  con- 
tient Jésus;  et  alors  il  est  oiseux  de  me  dire  comment  je  dois 

me  comporter  \ds-à-vis  d'elle;  ou  je  crois  qu'elle  n'est  que 
du  pain;  et  alors,  en  m'invitant  à  l'adorer  comme  si  elle  était 

Jésus  lui-même,  c'est  un  acte  d'idolâtrie  ou  d'hypocrisie  qu'on me  commande. 

Qui  ne  voit  au  reste  qu'une  morale  religieuse  sans  dogmes 
rehgieux,  c'est  une  maison  bâtie  en  l'air?  Aussi  le  pragma- 

tisme, condamné  par  le  Saint  Office  2,  risque  de  mourir  bien 
vite  de  sa  belle  mort. 

A  cause  de  cela  peut-être,  les  Auteurs  de  la  Réplique  se  pro- 
clament avant  tout  subjectivistes  et  symbolistes. 

Au  pape  qui  le  leur  reproche,  dans  la  personne  de  leurs 

frères,  ils  répondent  doctoralement,  en  vrais  Kantiens  qu'ils 
sont,  que  «  le  symbolisme  et  le  subjectivisme  ne  peuvent 

plus  aujourd'hui  être  tenus  pour  des  griefs;  que,  d'après 
/a  nouvelle  critique  philosophique,  tout,  dans  le  champ  de  la  con- 

naissance, est  subjectif  et  symbolistique.  »  ̂ 
1.  P.  At.  Revue  du  Monde  Cathol.  1908;  p.  299. 
2.  Décret  Lamentabili ,  prop.   XXI. 
3.  Risposta.  p.  111.  «  ïutto  é  soggettivistico  e  simbolistico  nel  campo 

iled'i  conoscenza  ». 
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C'est  là  justement  le  virus  Kantien  dont  nous  avons  dit,  avec 
Pie  X,  qu'ils  étaient  infectés  jusqu'à  la  moelle  et  qui  est  cause 
que  tout  ce  qui  est  dogme  leur  fait  horreur. 

Il  ét^it  donc  impossible  qu'ils  en  tolérassent  le  moindre 
vestige  dans  leur  Bible.  Ni  leur  théorie  sur  l'inspiration,  ni 
leurs  théories  philosophiques  ne  leur  en  laissaient  la  faculté. 

Et,  de  fait,  en  vertu  de  ces  principes  néfastes,  il  n'est  point 
de  dogmes  dans  notre  sainte  Religion,  qu'ils  ne  se  soient acharnés  à  renverser. 

Eux  aussi,  à  leur  manière,  ils  ont  fait  le  grand  geste  libéra- 
teur :  éteindre  les  lumières  du  Ciel. 

§  II.  —  En  fait,  plus  auctm  dogme  dajis  la  Bible  moderniste. 

«  Par  le  fait  des  Modernistes,  dit  Pie  X  avec  autant  de  tris- 

tesse que  de  vérité,  le  danger  est  aujourd'hui  presque  aux 
entrailles  et  aux  veines  même  de  l'Eglise.  Leurs  coups  sont 

d'autant  plus  forts  qu'ils  savent  mieux  où  la  frapper.  Ce  n'est 
pas  aux  rameaux  ou  aux  rejetons  qu'ils  ont  mis  la  cognée, 
mais   à  la  racine  même,  c'est-à-dire   à  la  foi^.  » 

Armé.-î  de  cette  cognée  impie  dont  parle  le  Pontife^  ces 

malfaiteurs  se  sont  précipités,  d'un  élan  unanime^  sur  la 
forêt  des  vérités  célestes  que  la  main  de  Dieu  avait  plantée. 

Tout  en  se  proclamant  les  meilleurs  serviteurs  de  l'Eglise,  ils 
abattent,  un  à  un,  ces  arbres  séculaires  à  l'ombre  desquels, 
depuis  les  origines,  les  oiseaux  du  Ciel,  c'est-à-dire  les  âmes 
saintes,  trouvaient  force  et  repos. 

Parmi  ces  arbres  sacrés,  il  n'en  est  pas  un  seul,  même  celui 
où  ils  voyaient  resplendir  l'image  de  Jésus  et  les  traces  de 
son  sang  rédempteur,  qui  ait  trouvé  grâce  devant  leurs  coups. 

Et  ecce  bestiae  quse  sunt  in  sylva  Libani  -.  Les  voilà  ceux 
qui  ravagent  la  forêt  du  Liban. 

1.  Encyl.   Pascendi   dom.   gregis. 
2.  II,  Parai.  25,  18. 
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Voyons  d'abord  comment  ils  la  détruisent  en  bloc;  nous 
verrons  ensuite  comment  ils  la  sapent  en  détail. 

* *  * 

Envisageant,  dans  son  ensemble,  cette  belle  forêt,  ces  véri- 

tés dogmatiques,  objet  de  notre  foi,  ils  déclarent  qu'elle  est 
une  chimère  de  notre  imagination  et  que,  de  ces  sublimes 

vérités  venues  directement  de  Dieu,  il  n'y  a  point  de  traces 
ni  dans  l'Ancien,  ni  dans  le  Nouveau  Testament. 

Ce  sont  les  théologiens  qui  ont  créé  tout  cela  ̂   !  «  Habitués, 
disent  les  Auteurs  de  la  Réplique,  à  se  servir  de  la  Bible 

dans  un  but  d'apologie  et  de  rigoureuse  démonstration,  ils  se 
sont  imaginé  facilement  qu'elle-même  avait  été  écrite  dans  le 
même  but.  Mais  ce  n'est  là  qu'un  préjugé.  Les  Livres  de  l'An- 

cien Testament  n'ont  aucune  intention  de  prouver  des  vérités, 
mais  simplement  de  purifier  le  sentiment  religieux  de  leurs 
lecteurs.  » 

De  prouver  des  vérités,  nous  l'accordons,  car  Dieu  qui  y 
parle  n'a  pas  besoin  d'autre  preuve  de  oe  qu'il  dit  que  sa 
parole;  aussi  l'important  pour  nous  est  de  savoir  non  point 
s'il  les  prouve  mais  s'il  les  enseigne. 

Or,  quel  esprit  non  prévenu  peut  s'empêcher  de  voir,  même 
dans  l'Ancien  Testament,  de  très  importantes  vérités  :  sur 
Dieu,  son  unité,  sa  grandeur,  sa  puissance;  sur  l'homme,  sa 
nature,  son  origine,  ses  devoirs;  sur  le  inonde,  distinct  de 
Dieu  et  créé  par  Lui;  sur  Jésus  enfin,  le  Rédempteur  futur 

qui  sera,  pendant  des  siècles,  la  grande  espérance  d'Israël? 
En  affirmant  que  les  Saints  Livres  ne  se  sont  proposé  que 

d'épurer  le  sentiment,  les  Auteurs  de  la  Réplique  laissent 
bien  voir  leur  répugnance  instinctive  pour  le  dogme,  répu- 

gnance que  le  Kantisme  leur  a  inoculée,  et  leur  tendance 
à  no  trouvei  partout,  avec  M.  Le  Roy,  que  du  pragmatisme, 

couronnement  logique  du  subjectiN-isme  et  du  symbolisme. 

1.  Risposla,  p.  37. 
I-e  Modernisme  5 
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D'après  les  coryphées  du  Modernisme,  le  Nouveau  Tes- 

tament hù-même  n'est  pas  plus  riche  en  vérités  dogmatiques 

que  l'Ancien. 

î\'y  cherchons  point  «  d'essence  doctrinale  »;  car  Jésus- 

Christ  li'en  avait  pas!  Il  n'en  a  prêché  aucune!  «  Il  n'était 

pas  le  représentant  d'une  doctrine.  »  Ce  sont  les  Evangélistes 
et  les  premiers  croyants  qui  la  lui  ont  attribuée. 

Il  a. été  plutôt  «l'initiateur  d'un  mouvement  religieux  ( —  tou- 

jours le  pragmatisme!—)  d'un  mouvement  religieux  qui  eût 
été  stérile  s'il  n'avait  pas  été  interprété  par  ses  adeptes,  selon 

que  l'instinct  supérieur  de  leur  foi  le  leur  suggérait!...  Et  c'est 
ainsi  que  sa  Religion  s'est  formée  !  Les  Evangiles  ne  sont  que 
l'exposé  de  cette  formation!  » 

«  Tant  que  Jésus  prêcha,  nul  ne  songea  à  faire  un  livre 

de  ses  discours!...  Il  est  même  à  présumer  que  ses  disciples 

ne  firent  jamais  aucun  effort  pour  retenir  ce  qu'il  disait!  » 
«  C'est  la  tradition  littéraire  cjni  a  combiné  les  sentences 

et  les  récits  pour  en  faire  des  discours  un  peu  étendus!...  Mais 

ces  discours  sont  loin  d'être  une  sténographie  exacte  des 
paroles  du  Sauveur,  dites  en  araméen.  En  les  traduisant,  les 

interprètes  se  soucièrent  beaucoup  moins  d'être  exacts  que 
d'êtr3  utiles  1.  » 

On  croit  vraiment  rêver,  ou  mieux  être  Aàctime  d'un  affreux 
cauchemar,  en  lisant  ces  assertions  étranges  qui  sentent  le 

blasphème. 

Et  l'on  ne  s'étonne  pas  que  celui  qui  les  a  écrites  dès  1902, 
—  car  les  Etudes  soi-disant  Evangéliques  sont  de  cette  date,  — 

nous  ait  infligé  plus  tard  ce  qu'il  appelle  ses  «  petits  livres  ». 

Telle  est  l'idée  grotesque  qu'il  nous  donne  de  la  doctrine 
Evangélique. 

Celui  que  les  multitudes  recherchaient  avec  tant  d'empres- 

1.  Loisy,  Etudes  Evangéliques,  XIII,  XIV   et  11. 
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sèment  que,  pour  échapper  à  leurs  étreintes,  il  lui  fallait  plus 

d'une  fois  se  réfugier  sur  une  barque  comme  sur  une  chaire 
pour  les  instruire  ;  Celui  qu'elles  étaient  si  avides  d'entendre 
qu'elles  en  oubliaient  pendant  plusieurs  jours  de  boire  et  de 
manger:  Celui  dont  elles  disaient  dans  leur  admiration  :  ja- 

mais homme  n'a  parlé  comme  cet  homme;  c'est  de  Lui  qu'on 
ny  craint  pas  d'affirmer  qu'il  n'avait  à  leur  offrir  qu'un  7iéant 
de  doctrine,  en  sorte  que  ses  disciples  même  ne  prêtaient 

qu'un  3  oreille  distraite  à  ses  discours,  «  sans  faire  aucun 
effort  pour  les  retenir  !  » 

C'est  pour  cela  sans  doute  que  nous  les  voyons  toujours, 
après  ses  discours  à  la  foule,  se  presser  a.utour  du  Maître 

pour  en  avoir  l'explication.  C'est  pour  cela  encore  que  Dieu 
le  fit  saluer  dès  sa  naissance  comme  devant  être  «  la  Lumière 
du  monde  !  » 

Si  Jésus-Christ  ne  possédait  point  une  doctrine,  que  signifie 

l'ordre  qu'il  donnait  à  tous  de  croire  en  Lui? 
Que  signifient  le  choix  de  ses  Apôtres  et  la  mission  dont 

il  les  investit  d'aller  prêcher  à  toute  créature  toutes  les  cho- 
ses qiril  leur  avait  enseignées?^  Docete  queecumque  mandavi 

vobis  -. 

Enfin  si  Jésus-Christ  ne  possédait  point  une  doctrine,  d'où 
vient  la  doctrine  catholique,  et  comment  y  a-t-il  un  Christia- 

nisme divin? 

* 
*  * 

Nous  savons  ce  que  répondent  les  Modernistes.  «  Jésus, 

disent-ils,  enseignait  bien  quelque  chose;  mais  toute  sa  pré- 
dication se  résumait  en  ceci  :  faites  pénitence,  car  le  royaume 

de  Dieu  est  proche^.  »  «  C'est  de  là,  ajoutent-ils,  comme  d'un 
gerrrte,  'que  peu  à  peu,  sous  la  pression  du  besoin  et  par  l'action 

1.  Math.  28.  20. 

2.  Etud.  évang.  p.  11. 
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évolutive  de  la  conscience  religieuse,  sont  sortis  tous  les  dog- 

mes que  nous  professons  aujourd'hui  ̂ .  » 
Cette  théorie  du  germe  ne  saurait  nous  satisfaire. 

Nous  repoussons  d'abord,  comme  purement  fantaisiste, 
l'idée  mesquine  qu'on  nous  donne  de  la  prédication  de  Jésus, 
réduite  tout  entière  à  des  appels  à  la  pénitence,  et  à  l'annonce 
du  royaume  prochain. 

S'il  en  était  ainsi,  l'enseignement  du  Christ  n'aurait  pas  sur- 
passé celui  de  son  glorieux  précurseur.  Celui-ci  avait,  avant 

Jésus,  prêché  exactement  la  même  chose  et  dans  les  mêmes 

termes.  D'où  il  faut  conclure  que  le  plus  grand  des  prophètes 
ne  savait  pas  ce  qu'il  disait  quand,  annonçant  Jésus  aux 
foules,  il  s'écriait  :  Il  y  en  a  un  parmi  vous  que  vous  ne  con- 

naissez pas  ;  il  est  si  grand,  il  me  dépasse  tellement  que  je  ne 
suis  pa.^  digne  de  dénouer  la  courroie  de  sa  chaussure. 

De  plus,  si  cette  prédication  est  Vunique  germe,  la  seule 

causi  initiale  de  nos  dogmes,  qu'on  nous  explique  pourquoi 
c'est  Jésus-Christ,  et  non  pas  Jean-Baptiste,  qui  a  toujours  été 
vénéré  et  adoré  comme  l'auteur  de  notre  sainte  foi.  puisque 
Jean-Baptiste  a  en  l'initiative  de  cette  prédication  et  que  Jésus- 
Christ  n'aurait  été  que  son  écho. 

C'est  Jean-Baptiste  qui  a  planté  le  germe;  c'est  à  lui  que 
devrait  se  rattacher  le  Christianisme.  Enfin,  dans  cette  prédi- 

cation de  la  pénitence  et  de  l'avènement  prochain  du  royaume 
de  Dieu,  il  n'y  a  rien  de  dogmatique  ;  par  conséquent,  c'est  se 
moquer  du  monde  que  de  dire  que  tous  les  dogmes  en  sont 

sortis,  à  moins  pourtant  qu'on  ne  considère  comme  dogma- 
tique cette  proposition  de  Jésus  :  le  royaume  de  Dieu  est 

proche.  Mais  alors  nous  arrivons  à  une  conclusion  plus  désas- 
treuse pour  les  Modernistes.  Car  ils  enseignent  que  Jésus  en 

parlant  ainsi  se  trompait;  sa  proposition,  loin  d'être  une 
vérité  immuable,  n'était  donc  pas  même  une  vérité  mais  une 

1.  Loisy,  passim,  dans  les  petits  livres. 
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DOUBLE  ERREUR,  et,  conséquemment,  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus 
contraire  à  l'idée  qu'on  doit  se  faire  d'un  dogme. 

Nous  avons  dit  que,  selon  les  Modernistes,  Jésas  s'était 
trompé  en  prononçant  la  phrase  :  Le  royaume  de  Dieu  est 

proche  !  Pour  lui,  en  effet,  disent-ils,  le  royaume  qu'il  avait 
en  vue  et  qu'il  affirmait  comme  prochain,  «  ce  n'était  ni  la 
révélation  du  mystère  de  l'au  delà,  ni  une  vue  anticipée  du  sort 
qiii  était  réservé  à  l'Evangile  dans  l'histoire  ultérieure  de  l'hu- 

mam"té;  mais  la  manifestation  de  la  justice  divine  dans  ce 
monde;  d'un  avenir  de  paix  et  de  bonheur  dont  les  saints 
allaient  jouir  sur  la  terre^.  » 

«  Il  parlait  du  prochain  avènement  messianique-,  »  tel  que 

les  Juifs  grossiers  se  le  figuraient;  c'était  une  ère  indéfinie 
de  glorieuse  félicité  dont  les  hommes  de  la  génération  contem- 

poraine de  Jésus  allaient  être  les  bénéficiaires  et  les  témoins, 

«  C'est  justement  en  vue  de  ce  royaume  prêt  à  venir  dans  sa 
îlénitude  que  Jésus  exigeait  un  désintéressement  complet  ̂   » 
es  choses  présentes  qui  allaient  finir. 
Pourquoi  travailler  et  semer?  Il  fallait  imiter  les  oiseaux 

u  Ciel  et  s'abandonner  totalement  à  la  Providence  pour  le 
peîi  de  temps  que  le  monde  terrestre  allait  durer.  «  Car  le 
royaume  allait  venir  inopinément,  dans  sa  grandeur  et  dans 

a  gloire*.  » 

Or,  les  événements  ne  tardèrent  pas  à  démontrer  l'inanité 
de  ce  mirage  et  la  fausseté  de  la  promesse. 

Lo  soleil  continua  paisiblement  son  cours;  et  au  lieu  de  la 
gloire  terrestre,  les  Apôtres,  les  premiers  chrétiens  et  le  Christ 

uj-même  ne  reçurent  ici-bas,  pour  récompense  de  ̂ '  s  ver- 
us  et  de  leur  confiance  au  Père  céleste,  qu^.-'.  ..iions, 
es  supplices  et  la  Croix. 
Quelle   cruelle   désillusion!    Quel   démenti   flagrant  infligé 

1.  Loisy,  Etiid.  évang.  p.  104. 

2.  Loisy,  Autour  d'un  pet.  livre,  p.  67. 
3.  Etudes  Evarig,  p.   117  et  103. 
4.  Etudes   Evang.    p.    108,    117,    119. 
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par  les  faits  à  la  parole  du  Christ,  telle  que  les  Modernistes 

l'interprètent  :  Le  royaume  de  Dieu  est  proche! 

Et  pourtant,  d'après  eux,  c'est  de  cette  parole  fausse  que  tout 
le  Christianisme  serait  sorti!  Ils  sont  donc  forcés  de  recon- 

naître qu'un  ̂ ur  néant  de  dogme  a  été  le  berceau  de  tous  les 

dogmes  à  venir;  que  toutes  les  vérités  professées  aujourd'hui 
par  l'Eglise  n'ont  eu  pour  point  de  départ  et  pour  cause  ini- 

tiatrice qu'ime  double  et  grossière  erreur! 
Voilà  la  conclusion  absurde  où  les  ont  conduits  leur  concep- 

tion Kantienne  de  l'évolution  et  leur  interprétation  anti-évan- 

gélique  du  royaume  de  Dieu  annoncé  par  Jésus-Christ! 

Et  pourtant  ce  n'est  qu'enveloppés  et  contenus  implicitement 

dans  ce  germe  fantastique  qu'ils  consentent  à  déclarer  que 
nos  dogmes  se  retrouvent  dans  le  Nouveau  Testament;  cela 

équivaut  à  dire  qu'on  ne  les  y  retrouve  point  du  tout. 
Les  générations  successives  les  ont  fabriqués  de  toutes 

pièces.  N'y  a-t-il  point  là  une  destruction  radicale  du  Christia- 
nisme ? 

* 
*  * 

Le  lecteur  comprendra  maintenant  le  cas  qu'il  devra  faire 
de  toutes  ces  déclarations  évolutionnistes  dont  fourmillent 

les  livres  modernistes  et  par  lesquelles  ils  nous  font  savoir 

que,  s'ih  n'ont  pas  le  bonheur  de  rencontrer  dans  l'Evangile, 
«  dans  la  prédication  du  Christ  ou  dans  la  foi  des  premiers 

chrétiens,  les  vérités  dogmatiques  qui  ont  été  formulées,  dans 

le  cour^  des  siècles,  par  le  magistère  de  l'Eglise,  ils  professent 
qu'elles  y  existaient  pourtant  en  germe  et  implicitement,  sia 
pure  in  germe  e  impîicitamente  ̂   » 

Ce  sont  là  des  phrases  creuses,  ou,  selon  la  parole  de  Pie  X, 
des  jongleries  de  mots. 

Sauf  ce  germe,  d'ailleurs,  ils  proclament  qu'il  leur  est  im- 

possibki  de  rien  trouver  dans  l'Evangile  en  fait  de  dogme.  Ils 

1.  Riposta,  p.  74  et  79,  et  Loisy,  Etudes  Ev.,  p.  104. 
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n'y  voient  au  contraire,  disent-ils  «  qu'une  forme  religieuse 
amorphe  et  adogmatique,  una  forma  amorfa  e  adogmatica,  qui 
est  arrivée  peu  à  peu  à  se  développer  suivant  les  exigences 
de  la  conscience  collective^.  » 

Or,  nous  l'avons  vu,  ce  fameux  germe  lui-même  ne  saurait 
exister,  puisque,  loin  d'être  un  dogme  initial  dont  la  fécondité 
aurait  engendré  tous  les  autres,  il  n'aurait  pas  même  l'avan- 

tage d'être  une  vulgaire  vérité. 
Voilà  comment,  par  une  audace  sans  exemple,  de  prétendus 

catholiques  ont  dépouillé  nos  Evangiles  de  leur  splendide  flo- 
raison dogmatique.  Voilà  comment  des  mains  pieuses  ont 

abattu  EN  BLOC,  et  par  une  conséquence  de  leurs  faux  prin- 
cipes, la  grande  forêt  de  Dieu. 

Et  qu'on  ne  dise  point  que  les  Evangiles  ne  sont  pas  tout 
le  Nouveau  Testament,  et  qu'à  côté  d'eux  il  y  a  les  Lettres 
des  Apôtres,  et  .particulièrement  celles  de  l'apôtre  par  excel- 

lence, Paul,  où  l'on  ne  peut  s'empêcher  de  reconnaître  une 
admirable  doctrine  dogmatique. 

Que  nous  importe  cette  doctrine,  pour  belle  qu'elle  soit, 
si  elle  n'est  pas  la  reproduction  ou  le  développement  de  la 
doctrine  du  Christ?  Or,  comment  celle-ci  pourrait-elle  s'y  trou- 

ver développée  ou  reproduite  si  elle  n'existait  pas? 
Donc,  de  toute  manière,  en  fait  de  dogmes,  dans  la  Biblo 

moderniste,  il  n'y  a  plus  rien,  même  implicitement. 

Ceci  d'ailleurs  va  être  confirmé  par  l'examen  du  détail. 
Nous  allons  voir  comment  les  Modernistes  se  sont  attaqués 

en  fait  à  chacun  de  nos  dogmes  en  particulier,  sans  en  excep- 
ter les  plus  fondamentaux. 

L'exposé,  bien  entendu,  sera  sommaire;  car  si  nous  voulions 
suivre  pai  le  menu  les  allégations  des  Modernistes  et  en  entre- 

prendre la  réfutation,  il  y  faudrait  non  plus  des  pages  mais 
des  volumes. 

i .   UispoHta,  p.  79. 
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§  III.  —  Les  dogmes  chassés  u?i  à  mi  de  la  Bible  moderniste. 

Dieu,  après  avoir  créé  l'homme  dans  l'état  surnaturel,  l'a 
relevé  de  sa  chute  et  rétabli  dans  sa  première  dignité  par 
Jésus-Christ  son  Fils,  homme  et  Dieu  tout  ensemble,  mort 
pour  notre  salut,  après  avoir  prêché  et  prouvé  par  ses  miracles 
la  seule  Religion  que  nous  devions  croire  et  dont  la  garde  a 
été  confier  à  son  EgHse.  Tel  est  dans  son  ensemble  le  Credo 
catholique. 

Or,  de  tous  les  éléments  qui  le  constituent,  à  peine  en  est- 

il  ur.  sur  lequel,  en  fait,  le  Modernisme  n'ait  jeté  des  doutes 
ou  qu'il  n'ait,  sinon  nié  formellement,  du  moins  profondément 
altéré. 

La  croyance  en  Dieu  elle-même  ne  semble  pas  être  chez  les 
Modernistes  identique  à  la  nôtre. 

Selon  la  remarque  de  Pie  X^,  la  manière  dont  ils  parlent,  — 

du  tnoins  quelques-uns  d'entre  eux,  et  ils  ne  sont  pas  les  moins 
logiques,  —  de  la  présence  et  de  l'action  de  Dieu  en  nous, 
ou  comme  ils  disent,  de  Vimmanence  divine,  est  plutôt  d'un 
panthéiste  spinoziste  que  d'un  vrai  catholique. 

Et  puis,  que  peut  bien  signifier  cette  proposition  extraite 

de  leurs  ouvrages  et  condamnée  par  le  Saint  Office  -,  par  la- 
quelle ils  réclament,  au  nom  de  la  science  (?)  «  la  réforme 

de  la  conception  de  la  doctrine  de  Dieu  et  de  la  création?  » 

Qu'est-ce  à  dire  sinon  qu'ils  n'ont  point  là-dessus  la  même 
conception  que  l'Eghse? 

Et  pourtant  l'Eglise  n'en  a  pas  d'autre  sur  ces  deux  points 
capitaux  que  celle  qu'ont  toujours  professée  les  vrais  philo- 

sophes, et  surtout  les  vrais  savants,  Pascal,  Newton,  Leibnitz 
et  les  autres. 

Que  signifient  encore  le  ton  de  suspicion  ou  de  persiflage 

1.  Pie  X,  Encyl.  Ire  partie. 
2.  Décret  Lamentabili,  prop.   C4. 
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avec  lequel  ils  parlent  des  miracles  chaque  fois  qu'ils  les 
rencontrent  sur  leur  route  et  l'acharnement  avec  lequel  ils 
s'appliquent  à  contester  ceux  d'entre  eux  qui  sont  les  plus 
certains,  pai  exemple  la  Résurrection  du  Sauveur? 

Est-ce  que  cette  attitude  ne  se  rattacherait  pas  à  ces  idées 

Kautistes  qui  hantent  leur  cerveau,  d'après  lesquelles,  en  ef- 
fet, le  Dieu  personnel  ne  peut  se  manifester  au  dehors  en  au- 

cune manière,  ni  par  une  Révélation  proprement  dite  ni  au- 

trement? Ce  Dieu  rétréci  est  celui  des  déistes;  ce  n'est  pas 
notre  Dieu. 

«  Léo  prophéties  et  les  miracles,  disent  les  Auteurs  de  la 

Réplique  1,  choquent  la  conscience  contemporaitie  ;  nous  n'avons 
que  fain:  de  leur  témoignage.  » 

Quelles  sont  donc  ces  consciences  pour  qui  le  miracle  est 

un  objet  d'étonnement  et  de  scandale? 
Ce  ne  sont  point  assurément  des  consciences  catholiques  : 

elles  sentent  au  contraire,  comme  d'instinct,  sans  parler  de 
l'histoire  religieuse  qui  le  leur  montre  à  chaque  page,  qu'il 
est  tout  naturel  à  un  Dieu  aussi  puissant  que  bon  de  se  ma- 

nifester à  ses  créatures,  ,en  vue  de  leur  saJut.  Or.  comment 

le  peut-il  si  ce  n'est  en  opérant  devant  elles  ces  œuvres' 
extraordinaires  qui  forcent  à  dire  :  le  doigt  de  Dieu  est  là  ? 

Mais  n'insistons  pas  trop  sur  ce  point,  où  les  Modernistes 
pourraient  nous  accuser  peut-être  de  les  incriminer  systémati- 
quement. 

Malheureusement  pour  eux,  il  y  en  a  beaucoup  d'autres 
sur  lesquels  leur  déviation  de  la  foi  catholique  n'est  que  trop certaine. 

Ce  sont  notamment  le  dogme  trinitaire,  le  dogme  christologi- 
que  el  le  dogme  sacramentaire,  dont  nous  parlerons  briève- 
ment. 

I.   —    LE   DOGME    TRINITAIRE. 

Pour  les  Modernistes,  le  dogme  de  la  Trinité  n'a  rien  do 

1.  Risposta,  p.  97. 
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mystérieux.  C'est  une  conception  d'origine  tout  humaine,  le 
résultat  tout  naturel  auquel  ont  abouti  les  élaborations  accu- 

mulées, de  la  pensée  chrétienne  pendant  les  trois  premiers  siè- 
cles. 

On  commença  par  se  souvem'r  que  Jésus  «  avait  donné  le 
nom  do  Fils  de  Dieu  à  tous  les  membres  de  la  famille  hu- 

maine et  qu'il  s'était  donné  comme  leur  modèle,  ce  qui  fit 
qu'on  se  prit  à  le  considérer  comme  le  Fils  de  Dieu  par  ex- 

cellence »  ou  le  Fils  de  Dieu  tout  court,  «  titre  qui,  d'ailleurs, 
selon  la  tradition  prophétique,  ne  désignait  que  la  qualité  de 

Messie  1  ».  c'est-à-dire  de  prédicateur  du  royaume  de  Dieu 
et  des  triomphes  prochains  d'Israël. 

C'est  la  seule  auréole  que  Jésus  eût  à  jamais  portée  si  l'âme 
«  exquise  de  Paul,  ce  grand  penseur  religieux  ̂   »,  n'eût  conçu 
le  dessein  de  «  faire  franchir  au  message  évangélique  les  li- 

mites de  la  Palestine.  » 

Là,  dans  le  monde  romano-grec,  on  rencontra  la  croyance 

platonicienne  au  Logos  et  la  croyance  populaire  à  l'existence 
des  héros  ou  demi-dieux,  et  à  leurs  étroites  relations  avec 
la  Divinité  3.  »  Ne  fallait-il  pas  que  Jésus  atteignît  au  moins 
cette  hauteur? 

Aussi  ridentifia-t-on  avec  le  Logos,  «  l'intermédiaire  de  Pla- 
ton entre  Dieu  et  le  monde  »;  et  devenu  ainsi  l'égal  au  moins 

des  Thésées  et  des  Hercules  de  la  mythologie,  il  put  être 

présenté  par  Paul  aux  populations  gréco-romaines  comme 

«  l'homme  céleste,  le  premier-né  de  toutes  les  créatures,  l'ima- 
ge et  la  splendeur  du  Père,  en  qui  la  di\'inité  habite  corpo- 

reliement*.  » 

Jésus  n'était  déjà  plus  un  homme  ordinaire;  il  était  presque un  Dieu. 

Pour  le  ieter  définitivement  dans  le  sein  de  la  Divinité  et 

1.  Risposta,  p.  81. 
2.  Risposta,  p.  80. 
3.  Risposta,  p.  79. 
4.  Risposta,  p.  83. 
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le doter  d'une  nature  strictement  divine,  il   ne  fallait  plus 

qu'une  impulsion.  Elle  lui  fut  rapidement  donnée  «  par  les 
efforts  de  tant  de  consciences  ardentes  qui  n'avaient  pas  la 
foi  seulement,  mais  qui  la  vivaient^.  » 

L'on  eut  ainsi  de  très  bonne  heure  le  Dieu  Jésus  à  côté  du 

Dieu  Père.  C'étaient  les  deux  premiers  termes  de  la  Trinité. 
Le  troisième  terme  allait  apparaître  en  même  temps.  Il  dut 

sa  naissance  aux  «  phénomènes  extraordinaires  qui  accom- 
pagnent ordinairement  toute  religion  à  ses  débuts  et  qui  si- 

gnalèrent la  première  expansion  des  chétives  communautés 

chrétiennes,  enfiévrées  pax  l'attente  de  la  grande  rénovation, 
de  la  palingénésie.  » 

«  Cette  énergie  mystérieuse,  ce  pouvoir  occulte  qui  excitait 
les  esprits,  dans  ce  milieu  saturé  de  souvenirs  bibliques,  fut 

identifié  spontanément  et  d'emblée  avec  ce  souffle  de  Jého- 
vah,  cet  Esprit,  auquel  le  Vieux  Testament  attribue  habituelle- 

ment le^  faits  qui  surpassent  de  quelque  manière  que  ce  soit 

les  forces  normales  de  l'homme  ̂ .  » 

Et  c'est  ainsi  que  fut  engendré  aussi  le  troisième  terme  de 
la  Triade  chrétienne,  et  que  celle-ci  se  trouva  pour  toujours 
constituée. 

«  Ces",  en  son  nom  que  l'on  imagina  de  conférer  le  Baptême, 
parce  que  les  effets  surprenants  de  l'Esprit  éclataient  alors 
plus  lumineusement  »;  mais  pourtant  «  cette  collation  du  rite 
initiateur  fui  un  peu  tardive,  puisque  Paul  ne  la  connaissait 

pas  encore  ̂   »  :  il  ne  mentionne  que  le  Baptême  conféré  au 
nom  de  Jésus. 

Telle  fut,  selon  les  Moderm'stes,  l'origine  très  simple  et 
«  toute  spontanée  »  du  dogme  Trinitaire  qui  «  après  des  stades 
divers  »  et  «  grâce  à  une  élévation  continue  de  la  figure  du 

Christ  dans  l'estime  et  dans  l'amour  de  ses  sectateurs  »,  trouva 
enfin  son  épanouissement  «  dans  les  brillantes  affirmations 

1.  Risposta*,  1.  c. 
2.  Risposta,    p.    81. 
3.  Risposta,  p.  82. 
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da  Concile  de  Nicée  sur  la  coiisubstantialité  du  Verbe  avec 

son  Père  ̂   !  » 
* 

«  * 

En  lisant,  cet  exposé  de  la  genèse  humaine  du  dogme  le 
plus  mystérieux  et  le  plus  humainement  inconcevable  de 

notre  sainte  Religion,  plus  d'un  lecteur  s'est  demandé  sans 
doute  si,  en  produisant  ces  facéties,  les  Modernistes  entendent 

seulement  jouer  au  paradoxe  ou  s'ils  parlent  sérieusement. 
Eh  bien'  oui,  c'est  bien  leur  vraie  doctrine.  Le  principe  na- 

turaliste d'où  ils  partent  les  empêche  de  penser  autrement. 
Ce  principe,  c'est  Vimmanentisme  qui,  nous  l'avons  vu,  n'a 

rien  de  surnaturel  ni  de  divin  que  le  nom;  il  est  au  contraire, 

en  fait,  l'exclusion  de  tout  surnaturel,  par  conséquent  de  tout 
miracle  et,  en  particulier,  du  miracle  de  la  Révélation. 

C'est  la  doctrine  philosophique  de  Kant  et  de  Spencer;  c'est 
d'elle,  comme  d'une  source  empoisonnée,  que  jaillissent  les 
flots  boueux  des  erreurs  modernistes. 

Les  Auteurs  de  l'Encyclique  affirment,  il  est  vrai  2,  que  leur 
œuvre  de  destruction  n'est  point  partie  de  là;  mais  nous  ne 
sommes  pas  tenus  de  les  en  croire;  nous  savons  au  contraire, 
par  leurs  propres  aveux,  que  ces  maximes  immanentistes  sont 

bien  celles  qu'ils  professent  et  dont  ils  se  glorifient. 
«  C'est  vrai,  disent-ils,  nous  acclamons  cette  tendance  la 

plus  fondamentale  de  la  philosophie  contemporaine  qui  est 
Vimmanentisme. 

»  Nous  la  considérons  même  comme  la  condition  indispen- 
sable de  toute  philosophie  ̂ .  » 

Or,  voici  la  définition  suggestive  qu'ils  en  donnent  et  que 
Spencer  ni  Kant  n'eussent  point  répudiée. 

«  L'immanentisme,  disent-ils,  est  cette  doctrine  d'après  la- 

1.  Risposta,   p.   80. 
2.  Risposta,  p.  15. 
3.  Risposta,  p.  91. 
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quelle  rien  de  vrai  ne  peut  entrer  dans  l'esprit  de  l'homme 
s'il  ne  jaillit  de  son  propre  fonds.  Il  n'y  a  point  pour  lui  de 
précepte  qui  ne  soit  en  quelque  manière  autonome  et  auto- 
chtone. 

»  La  vérité  fixe  n'existe  pas  ̂   Elle  n'est  pas  plus  im- 

muable  que   l'homme;   elle   change   perpétuellement.  » 
Avec  ces  principes,  impossible  d'admettre  une  Révélation, 

puisque  ses  vérités  et  ses  préceptes  émanenl  non  de  notre 
fonds,  mais  de  Dieu  directement. 

Alors  que  fera  l'immanentiste  placé  en  face  d'un  de  nos 
dogmes,  du  dogme  trinitaire  par  exemple? 

Ne  pouvant  pas  croire  philosophiquement  qu'il  ait  apparu 
tout  d'un  coup  par  le  fait  d'une  intervention  spéciale  de  Dieu 
qui  l'aurait  révélé,  il  écarte  de  parti  pris,  comme  forgés  après 
coup  ou  comme  interpolés,  tous  les  textes  bibliques  qui  déno- 

tent cette  intervention;  puis  il  se  demande  d'où  vient  ce  dog- 
me; et  il  s'efforce  de  montrer  le  travail  de  la  pensée  humaine 

qui  Va  produit. 

Et  comme  le  temps  est  un  des  facteurs  nécessaires  de  ce  tra- 

vail, et  que  Vimperfection  est  l'attribut  inséparable  de  l'esprit 
humain,  l'immanentiste  est  aussi,  et  nécessairement^  évolu- 
tioniste. 

Pour  lui,  toute  vérité  actuellement  formulée  a  dû  préexister 

sous  une  forme  moins  parfaite,  d*où  elle  a  évolué  en  une  forme 
meilleure:  mais  celle-ci,  n'étant  point  non  plus  absolument 
parfaite,  évoluera  à  son  tour,  en  vue  d'une  conception  plus 
adéquate,  en  sorte  que  vraiment,  selon  le  mot  des  Auteurs 

de  la  Réplique,  la  vérité,  au  sens  des  Modernistes,  n'exista 
jamais  absolument. 

Elle  n'est  jamais  fixée,  arrêtée;  elle  est  condamnée  à  des 
évolutions  sans  fin  et  à  un  perpétuel  devenir. 

Et  voilà  comment,  d'après  les  Modernistes,  s'est  faite  l'évo- 
lution du  dogme  trinitaire  et  de  tous  les  autres  :  il  est  parti 

1.  l'rop.    58,    condamnée    par    le    Décret   iMvientabili.  Risposta,  p.  91. 
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d'une  donnée  quelconque;  et  par  le  travail  de  Vhomme,  il  est 
arrivé  à  se  formuler  si  nettement  dans  les  consciences  collec- 

tives, qu'il  a  fini  par  s'imposer  à  l'Eglise  qui,  alors,  l'a  si- 
gnalé à  tous  comme  Vérité  de  foi;  comme  si  la  foi  pouvait 

avoir  d'autre  motif  que  la  véracité  de  Dieu! 
* 

*  * 

L'évolution  des  dogmes,  telle  que  les  catholiques  l'ont  tou- 
jours admise,  est  diamétralement  opposée  à  celle  des  Moder- 

nistes. 

Dans  celle-ci  le  dogme  est  fabriqué  par  l'homme  et  progres- 
sivement perfectionné  par  lui.  Dans  celle-là  il  est  donné  uni- 

quement par  Dieu  et  développé  de  plus  en  plus,  sous  les  re- 

gards de  l 'homme,  par  le  Magistère  de  VEglise,  organe  infail- 
hble  de  Dieui. 

Ce  n'est  pas  que  le  travail  de  l'homme  dans  cette  évolution 
soit  tout  à  fait  inutile  :  il  aide  à  mieux  comprendre  la  vérité 
révélée,  il  en  montre  les  conséquences,  en  fait  mieux  saisir 

les  beautés  et  les  grandeurs,  mais  il  n'ajoute  7-ien  au  dogme,  en 
sorte  que  celui-ci  reste  toujours  identique  à  lui-même  et  ne 

s'accroît  pour  nous  que  par  la  connaissance  nouvelle  que  nous 
en  acquérons  et  que  l'Eglise  nous  en  donne  par  ses  définitions. 

L'Eglise  elle-même  ne  crée  pas  les  dogmes  quand  elle  les 

promulgue;  elle  déclare  seulement,  d'une  manière  officielle  et 
infaillible,  qu'ils  existaient  déjà  dans  la  Révélation,  c'est-à- 
dire  dans  l'Ecriture  Sainte  ou  dans  la  Tradition. 

Tous,  sans  doute,  ne  s'y  trouvaient  pas  explicitement  ;  c'est 
l'Eglise  qui  en  découvre  le  germe  dans  la  Parole  révélée  et 
qui,  au  jour  marqué  par  la  Providence  et  à  mesure  que  les 

besoins  des  fidèles  et  les  contradictions  des  adversaires  l'exi- 

gent, en  manifeste  l'existence  et  l'éclat  à  la  croyance  de  tous. 
Et  c'est  ainsi  que  s'agrandit,  par  l'action  et  sous  l'assistance 
de  Dieu,  cette  chaîne  des  dogmes  dont  tous  les  anneaux  pour- 

tant sont  l'œuvre  révélatrice  de  Dieu. 

1.  Constitution  Dei  Filius,  ch.  III. 
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«  Les  dogmes  croissent,  dit  saiai  Thomas',  non  point  en 
eux-mêmes  et  quant  à  leur  substance,  non  quoad  substan- 
tiam,  mais  seulement  dans  le  développement  qui  nous  en  fait 

micu.i  comprendre  la  richesse  et  l'étendue.  Articuli  fidei  cres- 
cunt   quoad   explicationem,   non   quoad   substantiam.  » 

«  Ce  développement,  dit  saint  Vincent  de  Lérins,  ce  progrès 

dans  la  doctrine,  n'est  pas  le  changement,  profectus  non  per- 
mutatio.  » 

«  Lj  temjps,  ;ajoute-t-il,  peut  limer,  polir  les  anciens  dogmes 
de  notp^  divine  philosophie,  les  nettoyer  même  des  scories 

qu3  de:>  interprétations  humaines  y  auraient  attachées,  mais 
sanî  jamais  changer,  sans  jamais  mutiler  en  aucune  manière 

l'enseignement  divin.  Qu'on  le  rende  plus  distinct,  plus  lumi- 
neux, plus  évident,  mais  qu'il  reste  pleinement  lui-même,  dans 

son  entière  intégrité  ̂ .  » 
Et  le  célèbre  auteur  du  Commonitorium  termine  par  ce  vœu 

que  le  Concile  du  Vatican  a  consacré  par  son  autorité  :  «  qu'elle 
croisse  donc  et  qu'elle  progresse  toujours,  dans  tous  et  dans 
chacun,  cette  intelligence  sublime  de  la  doctrine,  mais  que  ce 
soit  en  conservant  toujours  le  même  sens,  le  même  sentiment 
et  le  même  dogme.  Cresrat  igitur  et  vehementer  proficiat  tam 
singulorum.  quam  omnium  scientia,  sed  in  eodem  dogmate, 

eodem  sensu,  eâdemc  le  sententià  ̂ .  » 
Cet  accroissement  progressif  dans  la  science  des  dogmes 

pourrait  faire  croire  qu'ils  croissent  en  eux-mêmes. 
Ils  ne  croissent  qu'en  nous  et  par  rapport  à  nous,  sans  qu'au- 

cune parcelle  nouvelle  de  vérité  leur  ait  été  ajoutée,  en  sorte 

qu'on  peut  appliquer  à  cette  connaissance  ce  que  disait  saint 
Augustin  de  la  connaissance  de  Dieu  :  «  Pius  tu  le  comprends, 
plus  tu  le  conçois,  et  plus  il  semble  croître  en  toi;  mais  ce 

n'est  pas  Lui  qui  croît;  car  il  est  toujours  parfait.  Ipse  non 
crescit  sed  semper  perfectus  est*.  » 

1.  Saint  Thomas,  2a,  q.  2.  art.  7. 
2.  Commonitorium,  ch.  28  et  30. 
?).  Constit.   Dci  Films,   ch.   IV. 
4.  Saint   Auft.    In    Johan.    Ev.    trarl.    XIV,    3. 
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Ainsi  en  est-il  de  la  Révélation.  «  Si  elle  nous  a  été  pro- 

posée par  Dieu,  ce  n'est  pas,  dit  le  Concile  du  Vatican,  comme 
une  découverte  philosophique  destinée  à  être  perfectionnée 
par  le  génie  des  hommes,  mais  comme  un  dépôt  sacré  qui  doit 

rester  immuable  et  que  Dieu  a  confié  à  l'Epouse  du  Christ 

pour  le  garder  inviolable  ment  et  le  manifester  —  à  l'heure 
dite  —  avec  infaillibilité  ^.  » 
La  Révélation  est  semblable  à  une  montagne  qui  grandit 

de  plus  ten  plus  aux  yeux  du  voyageur  à  mesure  qu'il  en  ap- 
proche, quoique,  en  elle-même,  elle  n'ait  point  changé;  et 

qui,  fouillée  avec  sollicitude  par  la  main  de  l'ingénieur,  laisse 
voir  peu  à  peu  au  grand  jour  les  trésors  précieux  qu'elle recelait. 

Ces  trésors  nouveaux,  l'ingénieur  ne  les  a  pas  créés;  son 
œuvre  s'est  bornée  à  les  découvrir. 

Ainsi  fait  l'Eglise  en  promulgant  ses  dogmes  :  elle  les  tire 
un  à  un  de  la  céleste  montagne  où  la  main  de  Dieu  les  avait 

mis  dès  l'origine;  et  voilà  pourquoi  nous  les  recevons  d'elle 
avec  vénération  comme  un  présent  de  Dieu,  et  non  point  com- 

me un  produit  nouveau  de  l'activité  de  l'homme. 
Or,  le  Modernisme  n'a  à  nous  offrir  que  des  produits  hu- 

mains, des  inventions  humaines.  Aussi  ses  prétendus  dogmes 

sont-ils  aussi  creux,  aussi  vides  de  réalité  que  son  Inspira- 
tion biblique  et  sa  Révélation.  Des  mots,  toujours  des  mots, 

pas  autre  chose. * 
*  * 

Ainsi,  pour  en  revenir  au  dogme  Trinitaire,  comment  osent- 

ils  nous  présenter  comme  objet  de  notre  foi  une  Trinité  qu'ils 
ont  forgée  de  toutes  pièces,  et  dans  laquelle  ils  nous  montrent 

un  Christ  et  un  Saint-Esprit  qui,  insensiblement  et  graduelle- 
ment, ont  pris  des  proportions  surhumaines  et  finalement 

sont  devenus  Dieu? 

Cette  caricature  de  l'adorable  Trinité  est  tellement  burles- 

1.  Const.  Dei  Filius,  ch.  IV. 
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q^ue  qu'on  pourrait  se  contenter  de  la  livrer  au  mépris  qu'elle mérite. 

Ne  serai t-ce  pourtant  qu'à  titre  de  protestation,  nous  rappel- 
lerons rapidement  les  témoignages  lumineux  de  la  Révélation 

et  de  l'histoire  en  faveur  de  la  plus  fondamentale  de  nos 
croyances 

Et  d'abord  qui  ne  sait  que  c'est  Jésus  lui-même  qui  nous  l'a 
expressément  enseignée,  quand  il  a  dit  à  ses  Apôtres  :  «  Allez 

dans  toutes  les  nations;  prêchez  à  toutes  créatures;  baptisez- 
les  au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit^.  » 

Les  voilà,  indiquées  nommément  par  Jésus,  les  trois  Per- 
sonnes divines  au  nom  desquelles  toute  créature  devra  être 

baptisée  sous  çeine  de  damnation  2. 

Comment  les  Modernistes  n'ont-ils  pas  trouvé  ce  texte  dans 
leur  Bible?  Et,  l'y  ayant  trouvé,  comment  n'y  ont-ils  pas 
ajouté  foi,  et  comment  nous  donnent-ils  «  l'invocation  de  la 
Triade  »  (sic)  comme  une  invention  des  premières  communau- 

tés 3? 

Est-ce  que  ce  texte  n'est  pas  de  saint  Mathieu  dont  ils  re- 
connaissent la  valeur  historique? 

Est-ce  que  ces  paroles  ne  font  point  partie  de  ce  recueil  des 

Loguia  cjui,  pour  eux,  est  la  source  de  ce  qu'il  y  a  de  spécial 
dans  le  premier  évangile  synoptique? 

Il  est  vrai  qu'à  leurs  yeux  l'historicité  de  Mathieu,  de  Luc, 
et  môme  de  Marc  n'est  pas  parfaite.  Cela  leur  permet  d'écar- 

ter tous  les  passages  qui  les  gênent,  comme  l'ont  fait  de  tout 
temps  les  hérétiques;  ce  qui  leur  a  valu  le  nom  qu'ils  portent  : 
airéticoï,  ceux  qui  choisissent. 

Ainsi,  quoi  qu'ils  en  disent,  le  Baptême  de  Jésus,  celui 
qui  so  donnait  en  son  nom  et  d'après  sa  volonté,  impliquait  la 
croyance-  en  la  Sainte  Trinité.  Etre  baptisé  au  nom  de  Jésus 
ou  être  baptise  au  nom  du  Père,  et  du  Fils^  et  du  Saint-Esprit^ 

1.  Saint  Mathieu,  XVIII,  19. 
2.  Mars,  XVI,  16. 
3.  Risposta. 
Le   Moriernisine  6 
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étaient  absolument  la  même  chose.  Et  les  Modernistes  abusent 

de  la  naïveté  de  leurs  lecteurs  quand  ils  prétendent  que  saint 

Paul  ignorait  cette  synonymie  ̂ . 

Nouo  pouvons  d'ailleurs  la  leur  rendre  manifeste  en  leur 
citant  un  passage  caractéristique  de  la  Didakè,  dont  la  compo- 

sition doit  être  placée,  d'après  Lightfoot  et  Zahn,  entre  l'an 
80  et  120  après  Jésus-Christ. 

«  0  Dieu,  y  lisons-nous,  que  personne  ne  mange  ni  ne  boive 

votre  Eucharistie  s'il  n'a  été  baptisé  au  nom  du  Seigneur.  » 
Or,  quel  est  ce  baptême  nécessaire  qui  faisait  le  chrétien  et  le 

futur  convive  de  la  table  eucharistique?  La  Didukè  le  mar- 
que expressément  :  «  En  ce  qui  concerne  le  Baptême,  dit- 

elle,  baptisez  ainsi  :  versant  trois  fois  l'eau  sur  la  tête,  bap- 
tisez au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit  -.  » 

Le  dogme  trinitaire,  tombé  de  la  bouche  de  Jésus,  était  donc 

inculqué  dans  l'âme  des  fidèles  à  chaque  initiation  chrétienne 
dont  ils  étaient  les  témoins,  et  par  les  paroles  sacramentelles 

qu'on  y  disait  et  par  la  triple  affusion  ou  immersion  qui  les 
accompagnait.  Et  c'est  ainsi  que  le  plus  indispensable  des  sa- 

crements fut  indissolublement  rattaché  par  Jésus  au  plus  fon- 
damental des  dogmes. 

On  s'enquit,  dès  l'origine,  auprès  de  chaque  catéchumène 
s'il  connaissait  ce  dogme  et  s'il  y  croyait. 

«  Croyez-vous  en  Dieu  le  Père?  »  lui  demandait-on. 
«  Croyez-vous  en  Jésus-Christ,  son  Fils?  » 

«  Croyez-vous  au  Saint-Esprit?  »  Sur  sa  réponse  affirma- 
tive il  était  baptisé. 

Cette  formule  baptismale,  cette  profession  de  foi  au  dogme 

Trinitaire,  qui  remonte  aux  premières  années  de  l'Eglise,  fut 
le  noyau  autour  duquel  on  groupa  bientôt  les  autres  articles 

principaux  de  la  foi  que  nous  appelons  le  symbole  des  Apô- 

tres. ''  ,' 

1.  Risposta,  p.  82. 
2.  Didakè,   ch.   VII   et   IX. 
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Ce  symbole  fut-il  réellement  et  textuellement  rédigé  par  les 
Apôtres,  comme  le  rapporte  RuHn,  au  IV^  siècle,  en  sorte 
que  les  paroles  même  dont  il  se  compose  et  leur  arrangement 
soient  des  Apôtres? 

Les  Modernistes  le  contestent  ^  et  nous  ne  leur  ferons  pas  de 

procès  à  ce  sujet  pourvu  qu'ils  reconnaissent  avec  nous  que 
toutes  les  choses  qu'enseigne  cette  formule  de  foi  ont  été  vrai- 

ment enseignées  par  les  Apôtres  et  que,  dans  ce  sens,  c'est 
vraiment  leur  symbole,  comma  il  est  le  nôtre. 

«  Cette  règle  de  notre  foi,  dit  Tertullien,  l'Eglise  l'a  reçue 
des  Apôtres;  les  Apôtres,  du  Christ;  et  le  Christ,  de  Dieu.  Eam 

regulam  fidei  Ecclesia  ab  Apostolis,  Apostoli  a  Christo,  Chris- 
tus  a  Deo  tradidit  ̂   ».  Or,  ce  Symbole  a  pour  base  essentielle  le 
dogme  Trinitaire. 

Et,  de  fait,  que  trouve-t-on  à  chaque  pas  dans  les  écrits  ins- 
pirés des  Apôtres  sinon  la  glorification  du  Dieu  Père,  de  Jésus- 

Christ,  son  Fils,  et  du  Saint-Esprit? 

Aussi,  dès  les  temps  les  plus  reculés,  voyons-nous  les  fidèlfts 
ternuner  leurs  prières  publiques  par  la  doxologie  bien  connue  : 

Gloire  au  Père,  au  Fils,  et  au  Saint-Esprit^. 
Ici  nous  pourrions  citer  des  textes  innombrables  tirés  des 

plus  anciens  écrivains  ecclésiastiques,  Origène,  Tertullien, 

saint  Justin,  saint  Théophile  d'Antioche,  saint  Polycarpe,  saint 
Ignace,  martyr,  saint  Clément,  pape,  qui  prouvent  invincible- 

ment l'existence  perpétuelle  dans  l'Eglise  du  dogme  dont  nous 
parlons.  Mais  il  faut  s'arrêter  :  les  preuves  déjà  données  sont 
suffisantes  pour  ceux  qui  veulent  voir. 

Reproduisons  seulement  ces  belles  paroles  de  saint  Ignace, 

martyris'3  à  Rome  en  l'an  107,  et  dont  les  Modernistes  ptmr- 
ront  faire  leur  profit  :  «  Efforcez-vous,  écrit-il  aux  Magné- 
sieno  (II,  13),  de  vous  tenir  fermes  dans  la  doctrine  du  Sei- 

1.  Risposta,  p.  77. 
2.  De  prirscript.  ch.   28. 

3.  .Itistin,   Ai>ol,   I,   65.   —   Can,   apost.   34. 
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gneur  et  des  Apôtres,  par  votre  union  avec  le  Père,  le  Fils,  et 

le  Saint-Esprit  ̂   ». 

«  Soyez  soumis  à  l'Evêque  comme  Jésus-Christ  l'était  selon 
la  chaif  à  son  Père  et  comme  les  Apôtres  l'ont  été  à  Jésus- 
Christ,  au  Père  et  au  Saint-Esprit.  » 

«  Les  fidèles,  dit-il  encore  ̂ ,  ne  doivent  pas  écouter  ceux 

qui  enseignent  une  mauvaise  doctrine,  mais  se  souvenir  qu'ils 
sont  les  pierres  vivantes  du  temple  de  Dieu  le  Père,  qu'ils' 
y  ont  été  élevés  parla  croix  de  Jésus-Christ,  au  moyen  de  ce 
câble  céleste  qtii  est  VEsj^rit  saint  lui-même.  » 

1.  Saii't  Ignace  aux  Magnés.,  II. 
2.  Saint  Ignace  aux  Ephés.,  IX. 



III 

LE   DOGME    CHRISTOLOGIQUE   CHEZ   LES   MODERNISTES. 

Nous  abordons  ce  chapitre  avec  une  grande  tristesse. 

On  ne  peut  se  défendre  d'un  immense  serrement  de  cœur 
quand  on  songe  aux  assertions  impies  que  les  bouches  mo- 

dernistes ont  lancées  à  la  face  adorable  du  Sauveur. 

On  se  demande  si  les  exposer,  pour  les  réfuter  ensuite, 

n'est  pas  leur  faire  trop  d'honneur  ou  peut-être  leur  donner 
une  regrettable  publicité. 

Il  le  faut  cependant,  ne  serait-ce  que  pour  montrer  le  grand 

mal  qu'est  le  Modernisme  et  combien  notre  vénéré  Père,  Pie  X, 
a  eu  raison  de  le  stigmatiser. 

Que  Jésus  nous  pardonne  les  choses  que  nous  allons  dire 

de  Lui.  Il  sait  d'où  elles  viemient  et  dans  quel  but  nous  en 
parlons. 

La  Christologie  des  Modernistes. 

Voici  d'abord  la  théorie  mensongère  qui  est  la  quintessence 
de  la  Christologie  des  Modernistes. 

Il  faut  distinguer,  disent-ils,  entre  le  Christ  de  l'histoire  et 
le  Christ  de  la  foi;  celui-ci  est  bien  supérieur  à  celui-là ^ 

Si  le  premier  est  imparfait,  ignorant  de  sa  mission  ;  un  pro- 

phète qui  se  trompe,  un  prédicateur  sans  doctrine;  s'il  est 
indémontrable  qu'il  ait  établi  une  religion,  fait  des  miracles 
pour  la  prouver,  fondé  une  Eglise  pour  la  conserver,  la  pro- 

pager et  la  conduire;  s'il  est  indémontrable  qu'il  soit  le  Ré- 

l.  Proposit    29,    condamnée   par   le  Décret  Lavientabill  et   Risposla,  pp. 
63-73. 
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dempteur  du  monde  par  sa  mort  et  qu'il  soit  ressuscité  pour 
entrer  dans  sa  gloire;  si,  en  un  mot,  il  n'est  qu'un  homme, 
le  second,  en  revanche,  est  véritablement  le  Fils  de  Dieu. 

On  doit  dire  de  lui  tout  ce  que  l'Eglise  nous  en  enseigne. 
Les  Modernistes  proclament  qu'ils  n'ont  pas  de  désir  plus 

ardent  que  «  d'étendre  son  règne,  que  de  rendre  son  triomphe 
parmi  les  hommes  plus  grand  et  plus  profond  ;  si  bien  qu'avoir 
été  représentés  par  Pie  X  comme  les  ennemis  de  la  Croix  du 
Christ  leur  a  paru  le  reproche  le  plus  amer  et  qui  leur  a  causé 

la  plus  poignante   douleur  ̂   ». 

Tout  cela  est  parfait  sans  doute.  S'ils  sont  sincères,  ces  sen- 
timents ne  peuvent  que  nous  réjouir;  mais  encore  faudrait-il 

savoir  comment  ils  sont  possibles  et  sur  quoi  ils  reposent. 
Or,  nous  ne  pouvons  y  voir  aucune  sorte  de  fondement. 

Comment  un  Christ  |de  l'histoire  aussi  mesquin  peut-il  se 
transformer  pour  les  Modernistes  en  un  Christ  de  la  foi  qui 

leur  inspire  tant  d'enthousiasme?  Qu'est-ce  donc  que  cette 
foi  dont  leur  Christ  est  l'objet  et  qui  produit  en  eux  de  si 
puissantes  et  de  si  saintes  émotions? 

Cette  foi  s'appuie-t-elle  sur  les  Evangiles?  Non,  puisqu'ils 
révoquent  en  doute  leur  historicité,  ainsi  que  nous  le  verrons 
plus  tard  plus  en  détail. 

Cette  foi  s'appuie-t-elle  sur  le  magistère  infaillible  de  l'E- 
glise? Non,  puisque,  comme  nous  le  prouverons,  ils  ne  la 

reconnaissent  pas.  Ce  magistère,  d'après  eux,  ne  se  distingue 
point  des  témoignages  de  la  conscience  collective  des  fidèles; 

le  Christ  n'est  pour  rien  dans  son  établissement,  et  ce  n'est 
point  de  Lui  que  l'Eglise  tire  son  origine. 

Cette  foi  a-t-elle  sa  source  dans  la  Tradition  ? 

Pas  davantage;  car  la  tradition,  telle  que  l'entendent  les 
Modernistes,  n'a  rien  de  divin,  et  par  conséquent  ne  peut  ser- 

vir de  base  à  une  foi  surnaturelle.  Au  lieu  de  contenir  la 

Parole  de  Dieu  non  écrite,  elle  n'est  que  la  conservation  et  la 

1.  Risposta    139. 



—  87  — 

transmission  aux  générations  suivantes  des  expériences  reli- 
gieuses faites  par  les  générations  passées. 

Ne  reposant  ni  sur  l'Eglise,  ni  sur  la  Tradition,  ni  sur  l'his- 

toire évangélique,  cette  prétendue  foi  des  Modernistes  n'a  donc 

de  la  foi  catholique  que  le  nom^  L'on  cherche  en  vain  ce 

qu'elle  peut  être  et  d'où  elle  peut  venir. 

Elle  vient,  disent  les  Auteurs  de  la  Réplique  2,  «  d'une  lu- 
mière surnaturelle  qui  brille  au  fond  de  nos  consciences  et 

qui,  pénétrant  au  delà  des  simples  données  de  l'Evangile,  fait 

transparaître  à  nos  yeux,  par  delà  le  Christ  de  l'histoire,  qui 
n'est  qu'un  homme,  le  Christ  médiateur  et  révélateur,  le 
Christ  de  la  foi.  » 

Mais  d'abord,  si  vive  que  soit  une  lumière,  si  surnaturelle 
même  qu'elle  soit,  il  lui  est  impossible  de  faire  voir  ce  qui 
n'est  pas  :  la  lumière  ne  crée  pas  les  objets  ;  son  rôle  se  borne 
à  les  montrer. 

Si  vraiment  et  historiquement  Jésus-Christ  n'est  point  Dieu, 
comment  la  lumière  de  la  foi  peut-elle  faire  briller  sur  son 

front  l'auréole  divine? 

Si  vraiment  et  historiquement,  il  n'est  pas  ressuscité,  com- 
ment cette  lumière  peut-elle  me  le  montrer  sortant  de  son  tom- 
beau et  conversant  ensuite,  pendant  quarante  jours,  avec  ses 

Apôtres  ? 

Si  vraiment  et  historiquement,  il  n'a  rien  enseigné  ni  fondé, 
comment,  à  cette  lumière,  puis-je  voir  les  dogmes  les  plus 

sublimes  et  l'Eglise  immortelle  sortir  de  son  enseignement? 

Que  faut-il  penser  d'une  telle  lumière,  d'une  lumière  aussi 

trompeuse,  qm  ne  montre  que  ce  qui  n'est  pas  et  qui  n'éclaire 
que  des  images  vaines?  Et  dès  lors  le  Christ  de  la  foi,  pro- 

duit de  cette  lumière,  qu'est- il  lui-même  sinon  un  vain  fan- 
tôme que  le  faux  système  des  Modernistes  a  fabriqué  et  au- 

quel eux-mêmes  ne  peuvent  croire  à  moins  qu'ils  ne  soient 
auto-suggestionnés  ? 

1.  Constitut.    Dei    Filius,    ch.    III. 
2.  Risposta   65,  66,  73  et  passim. 



—  88  — 

De  plus,  comment  prouvent-ils  l'existence  de  cette  lumière 
surnaturelle  d'où  leur  prétendu  Christ  de  la  foi  serait  sorti? 

Qui  en  a  parlé  avant  eux?  Qui  la  garantit,  puisque  l'Eglise 
ne  la  connaît  pas  et  que,  par  elle,  nous  n'en  connaissons  point 
d'autre  que  celle  de  la  Révélation  et  celle  de  l'Eglise  elle- 
même? 

Ce  n'est  pas  au  catliolicisme,  c'est  a  l'hérésie,  ancienne 
et  moderne,  que  les  Modernistes  ont  emprunté  cette  lumière. 
La  vieille  Gnose  et  le  Protestantisme  en  sont  remplis. 

Les  QuaJcers  avaient  vu  clairement,  aux  rayons  éblouis- 
sants de  cette  lumière,  presque  toutes  les  belles  choses  prê- 

chées  aujourd'hui  par  nos  doctes  novateurs  ;  ils  enseignèrent 
comme  eux  que  «  la  principale  révélation  est  celle  que  Dieu 

fait  de  lui-même  directement  au-dedans  de  nous;  que  l'autre, 
la  véritable,  n'est  que  secondaire;  qu'on  n'a  besoin  ni  de  l'E- 

glise ni  de  ses  Sacrements;  qu'il  n'y  a  à  s'occuper  ni  du  Christ 
historique,  ni  de  sa  mort  expiatoire,  ni  des  dogmes  positifs 
de  la  foi.  » 

Ils  ne  voulaient  connaître  et  adorer  que  ce  qu'ils  appelaient 
le  Christ  intérieur,  tel  que  leur  lumière  surnaturelle  le  leur  fai- 

sait découvrir  derrière  les  voiles  de  la  Bible  i. 
Comme  on  le  voit,  le  Quakerisme  est  un  Modernisme  avant 

la  lettre  ;  Georges  Fox  et  Guillaume  Penn  sont  les  prédécesseurs 
des  P.  Tyrrell  et  des  Loisy  :  le  Christ  intérieur  des  premiers 
est  le  proche  parent  du  Christ  de  la  foi  prôné  par  les  seconds. 

Pie  X  n'avait  donc  que  trop  raison  quand  il  disait  des  Mo- 
dernistes considérés  comme  croyants  :  «  Ils  se  séparent  ainsi 

des  rationalistes,  mais  pour  verser  dans  les  erreurs  des  pro- 
testants et  des  faux  mystiques  »  -. 

Et  que  ces  mots  «  lumière  surnaturelle  »  ne  nous  donnent 
point  le  change. 

Pas  plus  pour  les  Modernistes  que  pour  les  Quakers,  cette 

1.  Voir    Goschler,    Dict.    th.,    t.    XIX,    405-409. 

2.  Encycl.    l^e    p. 
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lumière  n'a  de  surnaturel  que  le  nom.  Pour  les  disciples  de 
Fox,  c'était  tout  simplement  «  une  faculté  de  leur  âme  qui  leur 
faisait  connaître  et  vouloir  les  choses  divines  i.  »  Pour  les 

disciples  de  Loisy  c'est  «  le  sens  inné  du  divin  »,  «  la  faculté 
de  le  sentir  et  de  l'expérimenter  ».  On  sent  le  surnaturel 
comme  on  sent  la  musique;  c'est  une  comparaison  des  Au- 

teurs de  la  Réplique. 

«  Le  produit  de  cette  expérience  intérieure  c'est  l'adhésion 
aux  vérités  suprasensibles  qui  sont  la  cause  et  l'objet  de  la 
Révélation  -.  »  «  La  Religion  est  le  produit  spontané  des  exi- 

gences de  l'esprit  humain  3.  »  «  C'est  une  élaboration  de  la 
conscience  sur  les  faits  religieux  *.  » 

Le  résultat  final  de  cette  élaboration  tout  humaine,  c'est  le 
Christ  de  la  foi  des  Modernistes.  Qui  pourrait  y  reconnaître 

notre  Christ?  Quoiqu'il  soit  l'enfant  de  leur  cerveau  Kantiste; 
quoiqu'il  n'ait  rien  que  de  fantastique;  quoique,  selon  le  mot 
de  Pie  X.  «  il  n'ait  jamais  vécu  que  dans  leur  pensée  »,  ils 
affimient  néanmoins  qu'il  est  «  une  absolue  réalité  ». 

Et  entendez  avec  quel  ton  d'assurance  et  avec  quel  dédain 
du  témoignage  évangélique,  ils  le  proclament  :  «  Peu  nous  im- 

porte de  savoir,  disent-ils  ̂ ,  si  l'on  peut  certifier  historique- 
ment la  naissance  virginale  de  Jésus,  ses  miracles  fameux, 

sa  résurrection;  peu  nous  importe  de  savoir  si  l'histoire  réus- 
sit ou  non  à  attribuer  au  Christ  l'enseignement  de  certains 

dogmes  et  la  fondation  de  son  Eglise.  Ces  choses  échappent 

aux  prises  de  l'histoire  et  elle  ne  les  démontre  pas.  Mais  pour 
la  foi,  ajoutent-ils,  et  nous  savons  ce  que  ce  mot  veut  dire 
dans  leur  bouche,  tous  ces  faits  ont  une  réalité  qui  est  encore 
supérieure   à  celle  des  faits   physiques  et  historiques.  Pour 

1.  Goschler,    l.  c,    p.    407. 
2.  Risposta,  107. 
.3.   Risposta,  98. 
4.  Risposta,  89. 
5.  Risposta,  110. 
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nous  le  Christ  de  l'histoire  n'est  pas  plus  réel  que  celui  de  la 
foi.  » 
Comment  donc,  direz-vous,  puisque  ce  Christ  de  la  foi  est 

une  création  de  leur  esprit? 

C'est  que,  répondent-ils,  —  et  cette  réponse  est  tellement 
étrange  que  vous  ne  l'auriez  jamais  imaginée,  —  c'est  que 
«  toutes  les  créations  de  l'esprit  humain  ont  une  valeur  abso- 

lue. Notre  activité,  notre  vie,  est  pour  chacun  de  nous  d'une 
valeur  absolue,  c'est  même  l'unique  absolu,  anzi  è  l'unico  asso- 
luto.  Tout  ce  qui  émane  de  notre  activité,  de  notre  vie;  tout 

ce  qui  l'alimente  ou  en  enrichit  le  développement,  a  pour 
nous  la  valeur  de  l'absolu'^.  » 

Doutez  après  cela  de  l'absolue  réalité  du  Christ  dont  ils  sont 
les  pères  !  C'est  précisément  parce  qu'il  est  sorti  tout  entier  de 
leur  esprit  comme  Minerve  du  cerveau  de  Jupiter  qti'ils  croient 
à  sa  réalité.  i    !, 

Les  réalités  de  cette  sorte,  qui  n'ont  au  dehors  aucun  objet 
réel  correspondant,  portent  un  nom  dans  notre  langue;  on  les 
appelle  des  hallucinations  ou  des  fantasmagories. 

Et  que  dire  de  cette  théorie  moderniste  qui  prétend  ériger 
en  valeur  absolue  toutes  les  idées  émanant  de  notre  esprit? 

N'est-ce  pas  la  porte  ouverte  à  toutes  les  aberrations  reli- 
gieuses'? N'est-ce  pas  d'avance  les  consacrer  toutes?  N'est-ce 

pas,  selon  la  remarque  de  Pie  X,  élever  au  même  niveau  toutes 

les  religions,  sans  en  excepter  la  religion  sensuelle  de  Maho- 

met-? N'est-ce  pas,  en  un  mot,  la  divinisation  du  moi? 

Au  fond  c'est  en  effet  tout  le  Modernisme,  parce  que,  au 
fond,  c'est  tout  le  Kantisme,  d'où  il  procède. 

Le  MOI,  source  de  toute  vérité,  mesure  unique  de  toute  vé- 
rité; le  MOI,  source  de  toute  autorité  et  supérieur  à  elle;  pour 

employei  les  termes  mômes  des  Auteurs  de  la  Réplique,  c'est 
le  moi  «  autonome  et  autochtone  »,  le  moi-Dieu. 

Voilà  la  théorie  qui  a  engendré  le  Christ  de  la  foi. 

1.  Risposta.  112.  Encycl.  l""*^  p. 
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VoOà  le  seul  Christ  auqiiel  les  Modernistes  puissent  croire. 

Mais  comment  nous  présentent-ils  cette  foi  comme  surnatu- 

relle, puisqu'elle  n'a  sa  source  que  dans  la  lumière  très  natu- 
relle de  leur  moi? 

* 
*  * 

Et  c'est  là  néanmoins,  d'après  les  ̂ Modernistes,  le  seul  Christ 
que  les  premiers  chrétiens  auraient  connu  et  adoré  !  le  seul 

qui  aui'ait  hanté  leur  pensée,  exalté  leur  âme!  le  seul  pour 
lequel  ils  ont  sacrifié  leur  vie! 

Ce  Christ  que  leur  sens  du  divin  leur  a  fait  découvrir 

dans  le  pauvre  Jésus  de  l'histoire  qu'ils  avaient  vu  et  entendu 
les  obsède  tellement;  il  \\i  en  eux  avec  une  telle  intensité;  il 
les  embrase  et  les  enfièvre  à  tel  point  que,  lorsque  vient  pour 

eux  le  moment  d'écrire  l'histoire  de  leur  idole,  —  et  cette  his- 
toire qu'ils  vont  faire  ce  sont  les  Evangiles,  —  ils  ne  peuvent 

arriver  à  l'écrire  exactement. 

Ils  l'embellissent  malgré  eux  de  paroles  et  de  faits  qui  n'ap- 
partenaient pas  à  l'original,  en  sorte  que  nous  avons  dans  cette 

histoire,  au  lieu  d'un  Christ  authentique,  un  Christ  idéalisé, 
mi  Christ  en  partie  inventé,  «  le  Christ  de  la  légende  et  de  la 

Dogmatique^.  » 

Et  c'est  à  cause  de  cela  uniquement  que  nous  pouvons  trou- 
ver dans  l'Evangde,  jécrit  sous  l'inspiration  enthousiaste  de 

ces  premiers  chrétiens,  un  Jésus  surhumain,  un  Jésus-Dieu, 

le  Docteur  infaillible  dont  l'Eglise  a  tiré  sa  doctrine  ! 
«  Toutes  ces  conceptions,  disent  les  Auteurs  de  la  Bépli- 

que-,  n'ont  eu  qu'une  origine  :  le  besoin  d'expliquer  et  de  jus- 
tifier ce  fait  dont  les  premiers  chrétiens  avaient  la  sensation 

toujours  croissante,  que  le  Christ  vivait  en  eux.  » 

Mais,  de  grâce,  que  les  Modernistes  nous  disent  d'où  venait 
cette  sensation  meneilleuse  qu'éprouvaient  les  premiers  dis- 

1.  Risposta    70. 

2.  Risposta,  71. 
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ciples  de  Jésus,  et  pour  quelle  raison  le  Christ  avait  pris  dans 
leur  cœur  une  vie  si  puissante. 

A  ce  grand  fait  il  faut  bien  qu'ils  assignent  une  cause,  et 
qui  soit  à  la  hauteur  du  grand  effet  produit. 

Or,  cette  cause,  quelle  est-elle? 

S'ils  nous  disent  la  foi,  cette  «  lumière  surnaturelle  qui 
transfigure  »,  nous  répondrons  :  Qu'est-ce  qui  l'excitait?  Qu'a- 

vait-elle rencontré  dans  le  Jésus  historique  de  tellement  ex- 

traordinaire qu'elle  en  ait  fait  un  Dieu? 
S'ils  nous  disent  les  miracles  opérés  par  le  Christ,  nous  ré- 

pondrons :  Pourquoi,  malgré  l'éclat  de  leurs  miracles,  les 
grands  prophètes  Elie  et  Elisée  n'ont-ils  laissé  après  eux  qu'un 
souvenir  d'admiration?  Pourquoi  ne  leur  a-t-on  attribué  aucun 
dogme  nouveau  ?  Pourquoi  n'a-t-on  pas  ceint  leur  front,  comme 
celui  de  Jésus,  du  nimbe  glorieux  de  la  divinité? 

S'ils  disent  la  pure  et  sublime  morale  de  Jésus,  nous  répon- 
drons :  cette  morale,  par  elle-même  et  isolée  de  tout  caractère 

divin,  aurait  plutôt  écarté  les  foules  et  glacé  les  enthousias- 
mes ;  car  elle  se  résumait  dans  ces  mots  dont  la  nature  a 

horreur  :  renoncement  aux  passions  et  au  plaisir,  mortifi- 
cation! 

S'ils  disent  V annonce  surexcitante  du  bonheur  messianique, 
nous  répondrons  :  cette  annonce,  telle  qu'ils  l'expliquent,  fut 
en  Jésus  une  illusion,  dont  la  constatation  par  ses  premiers 

sectateurs,  s'il  en  avait,  aurait  dû  les  détacher  de  lui. 
D'autres,  d'ailleurs,  peu  d'années  avant  lui,  avaient  fait  les 

mêmes  annonces  et  allumé  devant  les  multitudes  les  mêmes 

espérances,  sans  laisser  dans  le  monde  aucune  trace. 

Leurs  succès  n'avaient  été  qu'éphémères  ;  et  quand  ils  suc- 
combèrent sous  les  coups  de  leurs  ennemis,  personne  ne  se 

trouva  pour  relever  leur  drapeau;  personne  pour  écrire  leur 

vie  ou  y  trouver  matière  à  légende;  nul  ne  songea  à  entou- 
rer leur  berceau  de  prodiges  ni  à  les  ressusciter  après  leur 

mort. 

D'où  vient  donc  que  le  Messie  Jésus  a  eu  seul  le  privilège 
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de  se  survivre  dans  les  âmes,  d'y  provoquer,  de  son  vivant 
et  après  sa  mort,  la  foi  la  plus  entière,  la  loi  durable  et  agis- 

sante, la  foi  prête  à  tous  les  sacrifices? 

Comment  a-t-il  eu  le  privilège  de  devenir  vraiment,  pour 

ceux  qui  le  connurent,  le  Christ  de  la  foi;  le  Christ  né  d'une 
vierge;  le  Christ  maître  de  la  nature  et  s'en  faisant  obéir  à  son 
gré  ;  le  Christ,  infaillible  docteur  en  qui  il  faut  croire  sans  hé- 

siter parce  qu'il  a  «  les  paroles  de  la  vie  éternelle  »;  le  Christ 
enfin  en  qui  l'Eglise  a  toujours  reconnu  et  adoré  son  fonda- 

teur et  son  Dieu? 

Oui,  comment  naquit  cette  croyance  dans  le  cœur  des  pre- 

miers disciples  de  Jésus,  sinon  de  ce  qu'ils  savaient  bien,  pour 
l'avoir  appris  par  ses  discours  et  par  ses  actes,  que  ce  Messie, 
que  ce  prophète,  que  ce  thaumaturge,  avait  quelque  chose  de 

plus  que  tous  les  autres  qui  l'avaient  précédé  ;  qu'il  présen- 
tait dans  sa  personne  des  caractères  à  part,  des  caractères 

surhumains;  qu'en  un  mot  le  Christ  de  l'histoire  «  que  leurs 
yeux  avaient  vu,  que  leurs  oreilles  avaient  entendu,  que  leurs 
mains  avaient  touché  »  était  vraiment  identique  à  Celui  de 

leur  foi,  et  que  les  deux  n'en  faisaient  qu'un? 
Et  lalors  on  comprend  l'enthousiasme  divin  dont  ces  premiers 

disciples  du  Christ  s'enflammèrent  pour  Lui. 
On  comprend  leur  constance  à  s'attacher  à  ses  pas  et  à  pro- 

pager sa  doctrine. 
On  comprend  qnie,  traduits  devant  les  tribunaux  et  menacés 

des  plus  grands  maux  s'ils  continuaient  à  parler  de  Lui,  ils 
aient  persisté  avec  plus  d'ardeur  à  publier  sa  gloire. 

On  comprend  que,  malgré  la  mort  ignominieuse  qu'ils  lui 
avaient  vu  infliger,  ils  lui  aient  fait  dans  leur  cœur  un  trône 
où  il  continuait  de  vivre  et  de  régner. 

On  comprend  que  cette  vie  en  eux  du  divin  crucifié  soit 

devenue  si  intense  qu'elle  ait  absorbé,  pour  ainsi  dire,  leur 
vie  propre,  et  qu'un  saint  Paul  ait  pu  dire  en  toute  vérité  : 
«  Je  vis?  Non,  ce  n'est  plus  moi  qui  vis;  c'est  Jésus-Christ 
qui  vit  en  moi.  » 



—  94  — 

La  vérité  du  Christ  historique  et  son.  identité  de  grandeur 

et  de  divinité  avec  le  Christ  de  leur  foi  expliquent  ces  mer- 

veilles de  dévouement  et  d'amour.  L'histoire  est  la  base  et 
la  source  de  tout  cela.  Et  lorsque,  pour  ce  Christ  réel,  ils  meu- 

rent 671  martyrs,  c'est-à-dire  en  témoins  de  la  vérité  de  ce  qu'ils 
croient,  on  les  admire  et  on  les  vénère  sans  trop  s'étonner  de 
leur  courage.  Ils  avaient  appris  de  leur  Maître  «  à  ne  pas  crain- 

dre ceux  qui  ne  tuent  que  le  corps!  » 
Mais  si,  comme  le  veulent  les  Modernistes,  le  Christ  pour 

lequel  ils  s'immolent  ne  correspondait  pas  à  Celui  de  l'histoire  ; 
si  ce  sont  eux  qui  lui  ont  imaginé  cette  divinité  à  laquelle  ils 
sacrifient  leur  vie,  alors  on  cesse  de  les  admirer;  on  cesse  de 
les  comprendre. 

Ce  ne  sont  plus  des  héros  ;  ce  ne  sont  plus  des  martyrs  de- 

vant lesquels  on  tombe  à  genoux;  ce  sont  d'aveugles  fana- 
tiques ou  de  malheureux  hallucinés,  mourant  pour  un  fantôme 

de  Dieu  ;  ils  n'excitent  plus  que  la  pitié. 
Qui  ne  repousserait  une  psychologie  aussi  monstrueuse? 

aussi  gratuitement  déshonorante  pour  nos  Pères  dans  la  foi? 

Non,  ce  n'est  pas  la  foi  enfiévrée  des  premiers  chrétiens  qui 
a  engendré  le  Christ  de  nos  Saints  Livres  ou  le  Christ  de 

l'histoire.  C'est  au  contraire  le  Christ  de  la  plus  véridique  des 
histoires  qui  a  engendré  cette  ardeur  de  la  foi  et  qui  seul 

peut  l'expliquer. 
Avec  Lui  à  la  base  tout  se  comprend;  sans  Lui,  le  chris- 

tianisme, son  Eglise  et  ses  martyrs,  sont  des  effets  sans  cause, 

des  arbres  sans  racine,  c'est-à-dire  la  chose  la  plus  antipsycho- 
logique, la  plus  antiscientifique  qu'on  puisse  imaginer. 

Rien  de  plus  vain  par  conséquent  que  cette  prétendue  dis- 

tinction à  établir  entre  les  deux  Christs.  Il  n'y  a  là  qu'un 
échafaudage  d'hypothèses,  où,  selon  l'observation  si  juste  de 
Pie  X  1,  se  déploie  d'un  bout  à  l'autre  non  point  la  lumière  de 
la  science,  mais  la  pure  fantaisie  de  Va  priori  kantiste,  et  «  d'un 
a  priori  où  l'hérésie  foisonne.  » 

1.  Encycliq.  1'^  partie. 
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La  Christologie  véritable. 

Oui,  c'est  Va  priori.  Et  voici  ce  que  dit  de  Jésus  la  véri- 
table HISTOIRE  :  celle  de  nos  Saints  Livres  et  de  la  Tra- 

dition. 

Elle  nous  dit,  avec  notre  Credo  qui,  pour  le  contenu  sinon 

pour  la  forme,  nous  vient  des  Apôtres,  c'est-à-dire  des  témoins 
les  plus  autorisés,  que  Jésus-Christ  est  le  Fils  unique  de  Dieu  ; 

qu'il  a  été  conçu  du  Saint-Esprit;  qu'il  est  né  de  la  Vierge 
Marie,  qu'il  a  souffert  sous  Ponce-Pilate,  qu'il  a  été  crucifié, 
qu'il  est  mort,  qu'il  a  été  enseveli,  qu'il  est  ressuscité,  qu'il 
est  monté  au  Ciel,  qu'il  vit  toujours  dans  l'Eglise  par  laquelle 
il  gouverne  les  âmes,  et  qu'il  viendra  un  jour,  dans  sa  gloire, 
pour  juger  en  maître  infaillible  le  genre  humain  ressuscité. 

Eh  quoi!  s'écrient  en  souriant  tous  les  tenants  du  Moder- 
nisme, tout  cela  de  l'histoire!  C'est  impossible! 

Il  y  a  là,  «  comme  dans  l'Evangile,  deux  éléments  à  dis- 
tinguer et  qui  y  sont  étroitement  et  inséparablement  mêlés 

ensemble  :  l'un  d'ordre  matériel  et  expérimental,  tel  que  la 
mort  du  Christ  et  son  crucifiement;  celui-là  nous  le  tenons 

pour  historique.  L'autre,  d'ordre  extra-sensible  et  intellectuel, 
tel  que  la  divinité  de  Jésus  et  sa  conception  virginale;  celui-là 

n'appartient  pas  à  l'histoire  mais  à  la  légende;  il  est  l'expres- 
sion de  la  foi.  L'histoire  n'a  pour  objet  que  des  faits  qui  tom- 
bent sous  les  sens  et  que  ceux-ci  ont  fait  connaître.  Tout  le 

reste,  l'historien  l'ignore;  le  croyant  seul  peut  l'accueillir.  » 

Eh  bien  !  hâtons-nous  de  le  dire,  c'est  là  une  conception  de 
l'histoire  tout  à  fait  fantaisiste. 

Les  choses  ultra-sensibles  peuvent  être  de  son  ressort  com- 
me les  autres. 

Est-ce  que  nous  n'avons  pas  des  Histoires  de  la  philoso- 
phie? des  Histoires  des  sciences?  des  Histoires  des  dogmes? 

Ce  sont  là  pourtant  des  choses  d'ordre  très  intellectuel. 
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Est-ce  que  Xénophon  ne  nous  a  pas  laissé  les  Méynoires 

de  Socrate.  son  maître,  c'est-à-dire  l'histoire  de  ses  idées? 
Pourquoi  cela?  Parce  que  l'histoire,  dans  sa  vraie  défini- 

tion, est  la  connaissance  du  passe  par  le  témoignage.  Elle  n'est 
pas  autre  chose. 

Or,  quand  il  s'agit  d'un  homme  illustre,  de  Socrate  par  ex- 
emple, le  témoignage  ne  porte  pas  seulement  sur  des  faits  vul- 
gaires et  visibles  aux  yçux  de  tous,  comme  sa  taille,  sa  cal- 

vitie ou  des  bagatelles  de  ce  genre;  il  a  pour  objet  surtout 
son  esprit  et  son  âme,  dévoilée  par  ses  actions  et  ses  discours. 

Et  c'est  ainsi  que  telle  opinion  de  Socrate  sur  tel  sujet  est  tenue 
par  tous  comme  historique,  parce  que  Xénophon  Va  attestée. 

Avec  infiniment  plus  de  vérité,  nous  devons  considérer 

comme  historique,  comme  appartenant  au  vrai  Christ  de  l'his- 
toire et  sa  conception  virginale  et  sa  divinité,  parce  que  des 

témoins  irrécusables  l'ont  affirmé;  des  témoins  assurément 
hors  ligne  et  auxquels  on  peut,  sans  trop  de  naïveté,  ajouter 
foi  puisque,  selon  le  mot  de  Pascal,  on  ne  saurait  se  refuser 

à  croire  des  témoins  «  qui  se  sont  fait  égorger  »  pour  con- 
firmer leur  témoignage. 

Rien  donc  de  plus  strictement  historique  que  tout  ce  qui  est 

contenu  relativement  à  Jésus-Christ  dans  les  Evangiles  et 
dans  les  écrits  de  nos  Apôtres. 

Témoins,  les  uns  immédiats,  les  autres  presque  immédiats 

de  Jésus,  l'ayant  suivi  partout  dans  sa  carrière  évangélique, 
ayant  été  fonnés  à  son  école  et  soumis  incessamment  à  sa 

sainte  influence,  ils  réunissent  éminemment  dans  leur  per- 

sonne toutes  les  qualités  de  compétence  et  de  moralité  qu'on 
peut  désirer  dans  un  témoin. 

«  C'est  de  leurs  yeux  qu'ils  ont  vu,  de  leurs  oreilles  qu'ils 
ont  entendu,  c'est  de  leurs  mains  qu'ils  ont  touché  ce  qu'ils 
nous  ont  appris  sur  le  Verbe  de  vie  ̂ .  » 

Que  pourra-ton  tenir  pour  historique  si  l'on  dénie  à  leurs 

1.  f''  épîtxo  de  saint  Jean,  I,  1. 
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écrits  la  valeur  de  l'histoire?  Et  serons-nous  forcés  de  rappe- 
ler aux  Modernistes  cette  parole  de  Jean-Jacques  Rousseau  : 

«  Les  faits  de  la  vie  de  Socrate  sont  bien  moins  attestés  que 
ceux  de  Jésus- Christ^.  » 

Laissons  donc  de  côté,  puisque  les  Modernistes  ne  les  con- 

testent point,  les  faits  de  l'ordre  strictement  sensible,  mettons 
rapidement  en  évidence,  par  les  dépositions  de  nos  témoins, 

ceux  d'un  ordre  plus  relevé,  dont  ils  ont  nié  l'historicité  : 
La  résurrection  de  Jésus-Christ  ;  le  caractère  rédempteur  de 
sa  mort,  et  sa  divinité. 

l.  —  LA   RÉSURRECTION  DE   JÉSUS. 

La  justification  historique  de  la  résurrection  de  Jésus  par 
le  témoignage  de  ses  premiers  disciples  implique  deux  choses  : 

qu'ils  l'aient  vu  mort  et  qu'ils  l'aient  vu  ensuite  plein  de  vie. 
Or  ces  deux  faits  sont  incontestables.  Le  premier  est  trop 

connu;  il  n'a  pas  besoin  de  preuves. 
Le  second  nous  est  attesté  unanimement  par  les  quatre 

évangélistes. 

Il  est  bien  rare  qu'ils  racontent  tous  le  même  fait;  non  qu'ils 
ne  le  connaissent  point,  mais  parce  que  chacun,  en  écrivant 

son  Evangile,  avait  en  vue  un  but  particulier.  Si  tous  n'avaient 
voulu  dire  que  les  mêmes  choses,  un  seul  aurait  suffi,  il  aurait 
rendu  les  autres  inutiles. 

Ici,  par  exception,  les  quatre  réunissent  leurs  témoignages, 
ayant  à  cœur  sans  doute  de  montrer  par  les  faits  que  Jésus 

en  prédisant  à  tant  de  reprises  sa  résurrection,  ne  s'était  pas 
trompé  et  que,  par  là,  il  avait  donné  à  tous  la  preuve  la  plus 
manifeste  et  de  sa  science  divine  et  de  sa  toute-puissance  : 

Le  Fils  de  l'homme,  avait-il  dit,  dépose  sa  vie  et  la  reprend 
son  gré  2.  On  le  mettra  à  mort,  on  le  crucifiera  ;  mais  il  res- 

suscitera le  troisième  jour. 

1.  Lettres  de  la  Montagne,  IV. 
2.  Luc,  18,  23;  Marc,  9,  30;  Math.,  16,  22. 
Le  Modernisme 
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Et  en  effet,  nous  disent  nos  témoins,  au  matin  de  ce  troi- 
sième jour,  le  tombeau  si  précautionneusement  scellé  et  gardé 

par  des  soldats  ne  contint  plus  que  les  linceuls  du  divin  cru- 
cifié. 

Un  Ange  avertit  les  saintes  femmes  de  sa  résurrection  et 

Lui-même  se  montre  ensuite,  durant  l'espace  de  quarante 
jours;  tantôt  ici,  tantôt  là;  tantôt  à  une  seule  personne,  comme 
à  saint  Pierre,  tantôt  à  deux,  comme  aux  disciples  allant  à 
Emmaûs  ;  tantôt  à  tous  les  Apôtres  sauf  un,  tantôt  enfin  à  tous 

les  Apôtres  réunis.  D'autres  fois,  c'est  à  des  groupes  plus  con- 
sidérables qu'il  se  fait  voir  :  une  fois  notamment  «  à  plus  de 

cinq  cents  de  ses  disciples  réunis.  »  Saint  Paul,  qui  nous  l'at- 
teste, l'avait  appris  de  leur  propre  bouche;  car,  ajoute-t-il, 

beaucoup  d'entre  eux  vivent  encore.  «  Visus  est  plus  qiianî; 
quingentis  fratribus  simul,  ex  quibus  multi  manent  usque  ad- 
huc  1.  »  Comment  des  témoins  aussi  divers  et  aussi  nombreux 

pourraient-ils  être  soupçomiés  d'illusion? 
Voulant  ajouter  encore  à  leur  certitude,  Jésus  ne  se  con- 

tente pas  de  se  montrer;  il  provoque  lui-même  l'examen  chez 
ceux  à  qui  il  se  montre  :  il  ne  veut  pas  qu'ils  le  prennent 
pour  une  vaine  apparence  ;  il  leur  parle  ;  il  emploie  en  les  sa- 

luant son  pax  vobis  habituel;  il  leur  demande  à  manger;  il 
leur  fait  voir  ses  mains,  ses  pieds,  son  côté,  avec  les  plaies 

béantes  que  la  crucifixion  y  a  faites;  il  veut  qu'ils  les  tou- 
chent, qu'ils  y  enfoncent  leurs  doigts.  C'est  à  cela  que  saint 

Jean  fait  allusion  lorsqu'il  écrit  :  «  Ce  que  nous  vous  prê- 
chons sur  le  Verbe  de  vie  nous  l'avons  touché  de  nos  mains.  » 

Ce  fait  prodigieux  que  les  Apôtres  avaient  vu,  dont  ils 

avaient  une  certitude  si  complète  n'est  pas  gardé  par  eux 
comme  un  secret  de  famille.  Jésus  leur  avait  ordonné  de  le 

publier  :  Ils  le  publient  devant  tous.  Ils  commencent  par  Jé- 
rusalem même  où  se  trouvait  le  tombeau  du  Sauveur  et  où 

ses  ennemis  les  Juifs  n'avaient  qu'à  se  rendre  pour  se  le  faire 
ouvrir  et  s'assurer  si  le  corps  de  Jésus  y  était  encore. 

1.  I.  Corinth.,  15,  17. 
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C'est  saint  Pierre,  dix  jours  après  l'Ascension,  qrii,  devant 
des  milliers  d'étrangers,  commence  cette  prédication.  Il  la  ré- 

pétera ensuite  partout. 
Le  diacre  saint  Etienne,  avant  do  mourir,  la  fait  entendre 

aux  Juifs.  Cette  résurrection,  partout  où  les  Apôtres  portent 
leurs  pas,  est  le  thème  fondamental  de  leur  prédication. 

Saint  Paul,  qui  l'a  apprise  de  Jésus  lui-même,  en  parle  à 
satiété  dans  ses  Epîtres. 

«  Si  Jésus-Christ  n'est  point  ressuscité,  dit-il  ̂ ,  notre  Reli- 
gion est  sans  fondement.  »  Et  il  avait  raison;  car  si  Jésus- 

Christ  n'était  pas  ressuscité  après  l'avoir  prédit  si  clairement, 
il  eût  été  convaincu  d'erreur  ou  de  mensonge  ;  et,  d'autre  part, 
si  uii  fait  aussi  avéré  que  celui-là  avait  pu  être  révoqué  eri 

doute,  il  n'y  en  avait  point,  dans  notre  sainte  Religion,  dont 
on  n'eût  le  droit  de  douter.  Si  Christus  non  resurrexit,  vana 
est  fides  nostra. 

Après  cela,  s'il  plaît  à  Messieurs  les  Modernistes  de  nier, 
au  nom  de  l'histoire,  mi  fait  aussi  notoirement,  aussi  histori- 

quement certain,  libre  à  eux;  mais  qu'ils  nous  montrent  les 
témoins  qu'ils  produisent  à  l'encontre  des  nôtres. 

«  Qu'ont  donc  vu  ces  rares  esprits?  »,  disait  autrefois  Bos- 
suet  aux  libres-penseurs  de  son  temps.  De  même,  nous  pou* 
vons  dire  de  jios  modernes  novateurs  :  quel  texte  ancien^ 

quel  livre  des  premiers  âges  ont-ils  donc  découvert,  pour 
domier  un  démenti  aux  témoignages  les  plus  authentiques  > 

Des  textes  inconnus  jusqu'ici,  des  livres  anciens  que  per^ 
sonne  n'aurait  connus  jusqu'à  présent,  allons  donci  Le  publie 
ignorant  a  pu  s'imaginer,  pour  expliquer  l'audace  de  leurs  allé- 

gations, qu'ils  avaient  fait  quelque  trouvaille  rare,  exhumée 
de  la  poussière  de  quelque  vieille  bibliothèque.  Mais  il  n'en 
est  rien. 

Ils  ne  connaissent  pas  d'autres  livres  que  nous,  ni  d'autres 
textes  que  les  nôtres.  C'est  uniquement  dans  leurs  à  priori 

1.     Saint  Paul   I.  Corinth.,  xv,  6. 
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Kaiitistes,  ennemis  de  tout  miracle,  qu'ils  ont  puisé  leurs  né- 
gations, au  point  de  vue  de  l'histoire,  du  grand  miracle  de  la 

ïtésurrection  du  Sauveur.  En  réalité  l'histoire  dont  ils  parlent 
tant  ne  figure  là  que  pour  la  galerie. 

M.  Loisy  n'a-t-il  pas  poussé  le  parti-pris  aprioristique  jus- 
qu'à dire  que  le  Christ  n'avait  pas  même  été  enseveli?  On 

l'avait  jeté  dans  la  fosse  commune^!  Et  la  preuve?  lui  direz- 
vous  peut-être.  Non,  ne  la  lui  demandez  pas.  C'est  lui  qui  l'af- 

firme; cela  suffit. 

U  était  là  avec  les  saintes  femmes  ;  il  sait  mieux  qu'elles 
ce  qui  s'y  est  passé;  il  sait  qu'elles  ne  l'ont  pas  embaumé; 
que  Joseph  d'Arimathie  et  Nicodème  ne  l'ont  pas  déposé  dans 
«  le   sépulcre   où  persomie   n'avait  été  enseveli.  » 

Si  vous  le  pressez,  il  vous  dira  le  nom  du  soldat  lomain 

qui  a  détaché  Jésus-Christ  de  la  croix,  qui  l'a  jeté  «  dans 
le  charnier  des  malfaiteurs  »  et  le  lieu  précis  où  il  l'a  mis. 

«  L'œil  de  la  critique  »,  dont  se  glorifient  quelque  part  les 
Auteurs  de  la  Réplique -,  est  doué  d'une  perspicacité,  —  et 
surtout  d'une  inventivité,  —  dont  rien  n'approche. 

Devant  de  telles  assertions  il  n'y  a  qu'à  dire  avec  le  Dante  : 
7mra  e  passa. 

II.    —    LA  MORT   RÉDEMPTRICE   DE  JÉSUS. 

Grâce  sans  doute  à  cet  œil  merveilleux  dont  ils  sont  armés 

ils  ont  découvert  encore  que  «  le  dogme  de  la  valeur  expia- 
toire et  rédemptrice  de  la  mort  du  Christ  est  une  création  de 

saint  Faut,  une  doctrine  Pauïinienne^  »  en  sorte  que,  sans 

saint  Paul,  le  monde  catholique  n'aurait  jamais  vénéré  le 
Christ  comme  son  Rédempteur;  d'après  eux,  ce  dogme  ne  se 
rencontre  nulle  part  chez  nos  témoins  évangéliques,  excepté 

dans  saint  Paul.  Mais  alors  il  faut  croire  que  leur  œil  si  pers- 

1.  Revue    critique,    8  avril    1907. 
2.  Risposta,  73. 

3.  Proposition   XXXVIII,    condamnée   par    le   Décret   LamentùbUt. 
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picace  est  atteint  de  cette  maladie  que  les  spécialistes  dési- 

gnent sous  le  nom  d'hémiopsie,  et  qui  fait  que  l'organe  visuel 
ne  voit  jamais  que  la  moitié  des  objets  situés  dans  le  champ 
de  sa  vision. 

Parcourez  en  effet  l'Evangile  et  voyez  s'il  ne  s'en  dégage  pas 
avec  évidence  cette  double  idée  qui  n'est  au  foïid  que  celle 
développée  par  saint  Paul  :  que  Jésus  est  venu  sur  la  terre, 

uniquement  pour  être  notre  Sauveur,  et  cela  par  son  immo- 
lation et  par  sa  croix. 

1.  Jésus  sera  notre  salut.  C'est  là  d'abord  ce  q;vie  nous  disent 
les  Evangiles.  Il  va  bientôt  paraître  sur  la  terre.  Un  ange  des- 

cendu du  Ciel  annonce  à  Marie  le  grand  mystère;  or,  quel 

nom  suggestif  veut-il  que  l'on  donne  à  Celui  qui  va  naître 
d'elle'''  «Tu  rappelleras  Jésus, lui  dit-il,  c'est-à-dire  Sauveur.  » 
Et  quelques  mois  plus  tard,  en  réitérant  ce  même  ordre  à  Jo- 

seph, l'envoyé  céleste  marqiie  nettement  que  c'est  de  nos  pé- 
chés que  cet  enfant  divin  doit  nous  sauver.  Il  lui  dit  en  effet  : 

«  Tu  l'appelleras  Jésus,  parce  que  c'est  Lui  qui  sauvera  de 
ses  péchés  son  peuple,  Israël  »  ;  et  ce  peuple,  dans  la  pensée  de 

Dieu  et  des  vrais  Israélites  éclairés  par  Dieu,  ce  n'était  pas  le 
peuple  juif  seulement  mais  tous  les  peuples. 

C'est  ce  que,  au  jour  de  la  Présentation,  proclame  dans  son 
'Nunc  dimittis  le  saint  vieillard  Siméon.  «  Il  peut  mourir  en 
paix,  s'écrie-t-il,  car,  dans  cet  enfant  béni  il  a  vu  Celui  qui 
est  son  Sauveur,  salutare  meum,  et  qui  sera  le  Sauveur  du 

monde  entier,  salutare  quod  parasti  ante  faciem  omnium  po- 
pulorum.  » 

N'était-ce  pas  au  reste  ce  Sauvetir  universel,  c'est-à-dire  ce 
restaurateur  de  la  gloire  de  Dieu  et  de  la  conscience  de 

l'homme  troublé  par  le  sentiment  de  sa  culpabilité,  qlie  les 
Anges,  au  jour  de  sa  naissance,  avaient  acclamé  dans  les  hau- 

teurs des  Cieux?  «  Gloire  à  Dieu,  paix  aux  hommes  »,  tel 
était  le  but  de  son  avènement. 

Et  ce  but,  d'autres  Anges  le  marquaient  en  même  temps, 
d'une  manière  plus  claire,  quand  ils  disaient  aux  pasteurs  : 
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«  Nous  vous  annonçons  une  bonne  nouvelle  ;  un  Sauveur  vous 

est  né.  »  '     '    iiî'f'  1''. 
Mais  la  Vierge  Marie,  saint  Joseph,  le  vieillard  Siméon  et 

ceux  qui  avaient  entendu  le  Gloria  in  excelsis  des  Anges,  ne 
furent  pas  les  seuls  par  qui  les  Evangélistes  purent  apprendre 
la  mission  de  salut  que  Dieu  avait  donnée  à  Jésus.  Jésus 

lui-même  la  leur  avait  fait  connaître  par  des  paroles  lumineu- 
ses, telles  que  celles-ci  :  «  Je  suis  venu  pour  que  les  hommes 

aient  la  vie  »,  c'est-à-dire  pour  les  arracher  à  la  mort  du  pè- 
che. «  Je  suis  venu  pour  chercher  et  sauver  ce  qui  avait 

péri.  »  —  «  Je  suis  la  porte  qui  sauvera  tous  ceux  qui  passe- 
ront par  elle,  » 

Cet  enseignement  si  consolant  et  si  nécessaire  est  celui  sur 

lequel  il  insistait  sans  doute  davantage,  puisque  les  Sama- 
ritains de  Sichem,  après  avoir  eu  le  bonheur  de  le  posséder 

chez  eux  pendant  deux  jours,  résumaient  ainsi  la  doctrine 

qu'ils  avaient  apprise  de  Lui  :  «  Nous  savons  maintenant, 
après  l'avoir  entendu,  que  le  vrai  Sauveur  du  monde,  c'est 
Lui.  Ipsi  audivimus  et  scimus  quia  hic  est  verè  Salvator 
mundi^,  » 

2,  Les  Evangiles  nous  apprennent  en  outre  que  Vimmola- 
tion  et  la  Croix  devaient  être  le  moyen  'providentiel  de  ce 
salut. 

Jésus-Christ,  en  effet,  n'y  dit-il  pas  :  «  Il  a  fallu  que  le  Christ 
souffrît  la  mort  du  crucifié  et  qu'il  entrât  ainsi  dans  sa  gloire  » 
Or,  la  gloire  n'est  accordée  par  Dieu  dans  le  Ciel  qu'à  ceux 
qui  ont  vaillamment  rempli  leur  mission  sur  la  terre. 

N'y  dit-il  pas,  à  bien  des  reprises  différentes,  qu'il  était 
nécessaire  que  le  Christ  fût  livré  aux  méchants  et  qu'il  mou- 

rût sur  la  Croix?  >>  Or,  d'où  pouvait  venir  cette  nécessité  si 
ce  n'est  du  mandat  de  salut  que  le  Christ  avait  reçu  de  son 
Père  et  ̂ i  ûe  pouvait  s'accomplir  sans  cela?  Caïphe,  le  grand- 
prêtre  avait  dit  :  —  et  l'Evangéliste  remarque  que  Dieu  par- 

1.  Jean,    IV,   40-42. 
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lait  par  sa  bouche,  —  «  il  faut,  pour  le  salut  de  tous,  que  cet 
homme  meure.  » 

Elevé  sur  la  Croix,  Il  sera  pour  tous  les  peuples,  nous  dit 

l'Evangile  ce  qu'avait  été  pour  Israël,  ravagé  par  le  fléau  des- 
tructeur, le  Serpent  symbolique,  élevé  par  Moïse  dans  le  désert. 

Du  haut  de  cette  croix.  Il  attirera  tout  à  Lui.  Il  est  le  grain  de 
froment  qui  en  mourant  se  multiplie. 

Dès  le  commencement  de  la  vie  publique  du  Sauveur,  cette 
grande  vérité  du  salut  du  monde  par  la  mort  et  par  la  Croix 
lut  enseignée  aux  foules  par  le  Précurseur  sous  la  figure  la 
plus  translucide  et  la  plus  populaire,  quand  il  le  leur  montrait 
en  disant  :  «  Voilà  V Agneau  de  Dieu  ;  voilà  celui  ̂ ui  ôte  les 
péchés  du  monde.  » 

Bien  mieux  que  nous,  les  Juifs  purent  comprenare  ce  que 

cela  voulait  dire  :  car  ils  savaient  le  rôle  d'expiation  et  dft. 

délivrance  purificatrice  que  leur  Religion  assignait  à  l'agneau. 
N'était-ce  pas  en  effet  par  le  sang  de  l'Agneau  immolé  que 

leurs  Pères  avaient  été  préservés  des  coups  de  l'Ange  exter- 
minateur? N'étail-ce  pas  par  l'Agneau  que,  chaque  année,  à 

la  grande  fête  de  Pâques,  ils  commémoraient  l'insigne  déli- 
vrance d'Israël,  lors  de  la  sortie  d'Egypte?  N'était-ce  poin^ 

l'Agneau  qui,  chaque  jour,  était  offert  à  Dieu,  soir  et  matin- 
pour  obtenir  à  Israël  la  continuation  de  cette  délivrance  ef 
le  pardon  de  ses  fautes? 

Et  ce  souvenir  des  bienfaits  libérateurs  découlant  de  l'A- 
gneau n'était-il  pas  intimement  associé,  dans  l'âme  des  Israé- 

lites, à  l'idée  de  l'immolation  et  de  la  Croix?  Ils  n'espéraient 
rien  de  l'Agneau  s'il  n'était  immolé  et  détruit  entièrement  : 
chaque  jour  par  l'holocauste,  et  à  Pâques  par  la  manduca- 
tion.  Dans  les  deux  cas,  la  croix  était  dressée  devant  eux  et 

le  sacrifice  de  l'Agneau  en  était  inséparable. 

Dans  le  sacrifice  quotidien,  après  avoir  chargé  l'Agneau  des 
péchés  du  peuple  par  l'imposition  symbolique  des  deux  mains 
étendues  sur  sa  tête,  on  l'attachait  pour  ainsi  dire  à  la  croix 
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par  un  double  mouvement  qu'on  lui  imprimait  «  d'abord  de 
bas  en  !haut,  et  puis  de  droite  à  gaucbe^.  » 

C'est  le  geste  crucial  que  fait  aujourd'hui  le  prêtre  à  la 
messe  quand  il  donne  à  communier. 

Dans  le  sacrifice  pascal,  la  crucifixion  de  l'Agneau  était 
réelle;  aussitôt  qu'on  l'avait  égorgé  et  dépouillé,  il  fallait 
qu'on  transperçât  son  corps  par  deux  tiges  de  bois,  qui  se  croi- 

saient dans  la  poitrine  de  la  victime^. 
Tels  sont  les  rites  solemiels  que  tout  Israélite  avait  vus  bien 

des  fois,  qu'il  avait  lui-même  accomplis  dans  sa  famille,  au 
jour  pascal,  et  que,  par  suite,  il  ne  pouvait  ignorer.  Le 

précurseur,  pour  enseigner  aux  Juifs  l'immolation  future  et 
le  futur  crucifiement  de  Jésus,  pouvait-il  choisir  un  symbole 
plus  saisissant  et  plus  approprié  à  la  mentalité  israélite  que 

celui-là  :  V Agneau  de  Dieu?... 
Il  leur  montrait  par  avance  V Agneau  que  verra  plus  tard 

devant  le  trône  de  Dieu  l'auteur  de  l'Apocalypse  :  Agnum 
stantem  et  tanquam  occisum. 

Les  Epîtres  de  saint  Paul  n'existeraient  pas  que  l'Eglise 
chrétienne  n'aurait  nul  embarras  pour  trouver  dans  les  autres 
écrits  du  Nouveau  Testament  le  dogme  de  l'Agneau  :  Jésus  im- 

molé pour  nous,  afin  de  laver  dans  son  sang  les  péchés  du 
monde,  ou  plutôt,  comme  dit  saint  Jean,  «  le  péché  du 

monde  »,  le  péché  primordial  dans  lequel  David  gémissait  d'a- 
voir été  conçu,  le  péché  d'origine,  source  de  tous  les  autres. 

Saint  Paul  développera  toute  cette  doctrine  ;  il  la  mettra  da- 

vantage en  lumière  parce  que,  s'adressant  à  des  païens  con- 
vertis, ignorants  des  traditions  juives,  et  n'ayant  pas  entendu 

la  prédication  de  Jésus,  il  sentira  le  besoin  de  leur  donner  des 
explications  plus  étendues.  Mais  quant  à  la  substance,  sa 
prédication  sur  ce  point,  comme  sur  tous  les  autres,  sera 

identique  à  celle  de  ses  collègues  dans  l'apostolat  et  notam- 
ment avec  celle  de  saint  Pierre. 

1.  Reland,  antiq.jud.  150. 
2.  Reland,  1.  c. 
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Tous  n'avaient-ils  pas  entendu,  à  la  dernière  Cène,  ces  pa- 
roles du  Christ  :  Ceci  est  mon  corps  qui  sera  broyé  pour 

vous.  Ceci  est  mon  sang  qui  sera  versé  pour  la  rémission 
DES  PÉCHÉS  de  la  multitude? 

Tous  ne  répétaient-ils  pas  ces  paroles,  dans  un  profond  sai- 

sissement, chaque  fois  qu'ils  accomplissaient  le  grand  acte 
sacerdotal  dans  «  la  fraction  du  pain  »  eucharistique? 

Comment  donc  les  auraient-ils  oubliées?  Comment  ne  les 

auraient-ils  pas  expliqnées  aux  nouveaux  convertis  avant  de 
les  admettre  à  la  participation  des  redoutables  mystères? 

Or  ces  paroles  seules  ne  sont-elles  pas  l'affirmation  très  nette 

du  dogme  de  l'expiation  par  la  mort  de  Jésus  ? 
Ce  dogme  faisait  donc  nécessairement  partie  de  la  «  doc- 

trine »  dans  laquelle  les  Actes  nous  disent  que  les  premiers 

chrétiens  persévéraient,  et  qui  était  celle  non  de  saint  Paul 

seulement  mais  de  «  de  tous  les  Apôtres  ». 

La  fraction  du  pain  qu'ils  enseignaient  et  pratiquaient  tous 

était  inséparable  de  cette  croyance.  Persévérer  dans  l'une 
c'étai".  persévérer  dans  l'autre.  Erant  persévérantes  in  doctrina 
Apostolorum  et  in  communicatione  fractionis  panis  ̂ . 

Si  l'Apôtre  saint  Paul  y  insiste  davantage  pour  faire  accep- 
ter des  Gentils  «  la  folie  de  la  croix  »  ;  s'il  leur  répète  à  satiété 

que  c'est  là  son  grand  enseignement,  qu'il  met  sa  gloire  à  leur 
«  prêcher  Jésus  crucifié  -  »,  est-ce  que  saint  Jean,  est-ce  que 

saint  Pierre  n'en  ont  jamais  parlé,  quoique,  dans  leurs  Lettres 

qui  ne  sont  que  de  quelques  pages,  il  ne  faille  pas  s'attendre 
qu'ils  en  parlent  aussi  souvent? 

N'est-ce  pas  saint  Jean  qui,  dans  sa  première  Epître,  nous 
dit  que  «  le  sang  de  Jésus-Christ,  nous  a  lavés  de  tout  pé- 

ché ?  ̂  »  Et  ne  le  répète-t-il  pas  dans  son  Apocalypse  ?  «  Il  nous 

a  lavés  de  nos  péchés  dans  son  sang  *.  » 

1.  Actes,    II,    42. 

2.  I.  Corinth.,  1-23;  Rom.,  5-9,   etc. 
3.  I    Jean,    1-7. 
4.  Apoc.   1-5. 
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Et  saint  Pierre,  dès  les  premières  lignes  de  sa  lettre  ency- 
clique aux  chrétientés  «  du  Pont,  de  la  Galatie,  de  la  Cappa- 

doce,  de  l'Asie  et  de  la  Bithynie»,  ne  leur  met-il  pas  immé- 
diatement devant  les  yeux  ce  «  sang  divin  dont  ils  ont  été  as- 

pergés» —  aspersionem  sanguinis  Jesu  Christi?^»  Ne  ter- 
mine-t-il  pas  sa  seconde  lettre  en  leur  souhaitant  de  «  croître 
toujours  dans  la  connaissance  de  Jésus  le  Sauveur?  ^ 

C'est  Lui,  leur  dit-il,  dont  «  les  prophètes  ont  annoncé  les 
salutaires  souffrances  ̂   »  ;  «  c'est  Lui  qui  a  souffert  'pour 
nous  *  »  ;  c'est  Lui  qui,  étant  sans  péché,  a  porté  sur  son  corps, 
attaché  à  la  croix,  le  fardeau  de  nos  crimes,  afin  de  nous  don- 

ner par  sa  mort  la  vie  de  la  justice  :  ce  sont  ses  meurtrissures 

qui  nous  ont  guéris^  »,  ainsi  qu'Isaïe  l'avait  prédit  depuis 
longtemps  ̂ . 

Oui,  répète-t-il,  c'est  Lui  c[ui  est  mort  pour  nos  péchés, 
Lui,  le  Juste,  pour  nous  coupables,  afin  de  nous  offrir  à  Dieu 

pleins  de  la  vie  de  l'Esprit ''.  »  C'est  Lui  qui  est  notre  Rédemp- 
teur. «  Il  nous  a  rachetés  non  point  avec  de  l'or  ou  de  l'ar- 

gent mais  au  prix  inestimable  de  son  sang,  —  le  sang  de  VA- 
gneau  immaculé^.  » 

Par  cette  figure  de  V Agneau  qui  rappelle  la  prédication  du 
Précurseur  et  qui  en  confirme  la  signification,  saint  Pierre 

rejoint  les  E\^angiles  et  achève  de  nous  montrer,  d'un  bout  à 
l'autre  du  Nouveau  Testament,  le  dogme  rédempteur  resplen- 

dissant sur  lui  comme  un  soleil,  au  lieu  d'en  éclairer  seule- 
ment une  partie,  les  Epîtres  de  Paul,  selon  la  prétention  des 

Modernistes. 

Mais  ils  ont  beau  faire;  ils  ne  réussiront  pas  à  nous  con- 

1.  I.  Saint  Pierre,  1-1. 
2.  II.  Pétri,  3-18. 
3.  I.  Pétri,  1,  10,  11. 
4  2,  21. 
5.  2,  22-24. 
6.  Is.,  53,  5. 
7.  T.  Pétri,  3-18. 
8.  lUd.,  I,   18,  19. 
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vaincre  que  le  Grand  Apôtre  Paul  fut  un  novateur  ou  un  apos- 

tat et  que  Jcsus-Christ  l'ait  choisi  tout  exprès  pour  prêcher  des 
nouveautés  et  contredire  ceux  qu'il  avait  choisis  avant  lui. 
Comme  eux  il  n'avait  qu'une  passion  :  faire  connaître  le 

Christ,  le  Sauveur  et  attirer  le  genre  humain  autour  de  la 

croix  qui  l'avait  racheté. 
Paul  parle,  il  est  vraiy  de  «  son  Evangile  »i  et  il  prononce 

l'anathème  contre  quiconque  y  changerait  quelque  chose  -.  » 
Mais,  comme  il  nous  l'enseigne  aussitôt,  cet  Evangile  est 

celui  qu'il  tient  directement  du  Christ,  et  qu'il  n'a  commencé 
à  prêcher  qu'après  «  avoir  vu  Pierre  »  instruit  lui  aussi  par 
le  Christ,   et  qu'après  «  être  resté  quinze  jours  avec  lui.  » 

Le  Christ  ne  peut  pas  se  contredire.  Il  n'a  pas  enseigné  à 
Paul  ce  qu'il  avait  caché  aux  autres  apôtres  et  à  leur  chef. 
Nous  étions  donc  assurés  d'avance  que,  sur  le  point  si  capital 
de  l'œuvre  rédemptrice  de  Jésus,  tous  les  Apôtres  n'avaient 
eu  qu'une  voix  et  que,  par  toute  la  terre,  leur  prédication 
avait  rendu  le  même  témoignage. 

Ce  témoignage,  nous  l'avons  entendu.  Pierre  tient  le  même 
langage  que  Paul;  Jean  l'Evangéliste  le  même  que  Jean  le 
Précurseur;  tous,  le  même  que  Jésus,  l'inspirateur  de  tous. 
Comme  les  vieillards  de  l'Apocalypse  ils  redisent,  chacun 

à  sa  manière,  le  cantique  de  reconnaissance  de  l'humanité 
régénérée  :  Gloire  à  V Agneau  qui  a  racheté,  par  son  sang,  les 
tribus,  les  nations  et  les  peuples  ! 

Sur  ce  point,  pas  plus  que  sur  les  autres,  saint  Paul  n'a  pas 
innové. 

Comme  il  le  dit  lui-même  «  il  n'a  jamais  bâti  que  sur  le 
fondement  des  Apôtres  »,  sur  la  prédication  de  saint  Pierre  et 
de  Jésus.  Superaedificavi  super  fundamentum  Apostolorum, 

ipso  summo  lapide  angulari  Christo  Jesu^. 

1.  Galat.    1,   619. 
2.  Apoc.,   5,  9. 
3.  Eph.,    2,  20. 
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Puissent  les  Modernistes  ne  point  connaître  d'autres  fonde- 
ments! Qu'ils  cessent  donc  d'exalter  Paul  au  détriment  de 

Pierre,  d'attribuer  à  l'un  une  doctrine  ignorée  par  l'autre. 
L'histoire  ne  les  sépare  pas.  Ils  sont  les  deux  colonnes- 

sœurs  qui  soutiennent  «  la  très  grande  et  très  ancienne  Eglise 

Romaine  »,  comme  parle  saint  Irénée  ̂ . 
Rien,  selon  la  remarque  de  Tertullien^,  ne  pouvait  avoir 

été  caché  à  saint  Pierre  par  Jésus-Christ  de  ce  qui  fut  par  lui 

dévoilé  à  saint  Paal  :  car  c'est  sur  Pierre  qu'il  avait  bâti  son 
Eglise;  c'est  à  lui  qu'il  avait  remis  les  clefs  du  Royaume 
des  Cieux  ».  «  Aussi,  conclut-il,  Pierre  et  Paul  ne  différèrent 
jamais  dans  la  doctrine,  quoique',  à  Antioche,  ils  aient  été 
uni  moment  en  désaccord  sur  une  question  de  discipline. 
Unis  toujours  durant  leur  vie  dans  le  même  Evangile,  la, 
mort  les  réunit  dans  un  même  martyre.  » 

^.  La  Divinité  de  Jisiis!^^ 

Ici,  ce  n'est  plus  à  saint  Paul  seulement,  c'est  à  tous  les 
Apôtres  et  à  tous  les  premiers  disciples  du  Sauveur  que  les 

Modernistes  décernent  un  brevet  d'invention. 
La  divinité  de  Jésus  ne  fait  point  partie  de  son  enseigne- 

ment. Elle  est  une  création  de  la  conscience  collective!  Après 

s'être  forgé  l'idole,  on  s'est  mis  à  l'adorer,  et  l'univers  peu  à 
peu  a  obéi  à  la  même  obsession! 

Jésus  ne  s'est  jamais  donné  pour  le  vrai  Fils  de  Dieu  !  Les 
(Modernistes  en  sont  sûrs  comme  de  leur  existence.  La  haute 

critique  a  fait  briller  à  leurs  yeux  cette  lumière  que  le  monde 
ne  connaissait  pas    «  Ce  sont  les  disciples  immédiats  de 
Jésus  et  les  premières  générations  chrétiennes  qui  ont  placé 

sur  son  front  l'auréole  de  la  divinité!  » 

Nous  avons  démontré  déjà,  à  propos  du  dogme'  Trinitaire 

\:Adv.  Hœr.,  IIÎ,  3. 

2.  De  prcescript.,  22,  24. 
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et  du  Christ  de  la  foi,  l'iasanité  de  cette  prétendue  apothéose, 
aussi  contraire  à  l'histoire  véritaljle  qu'à  la  psychologie  la 
plus  vulgaire. 

Nous  pourrions  donc  en  rester  là,  d'autant  que  les  Moder- 
nistes n'appuient  leurs  paradoxes  blasphématoires  que  sur 

l'infaillibilité  de  leur  subjectivisme.  Or,  c'est  à  eux  de  prouver 

et  non  à  nous.  La  croyance  qu'ils  attaquent  est  celle  de  tous 
les  siècles  qui  nous  ont  précédés.  Nous  avons  pour  nous  la 

possession;  et  nous  serions  en  droit  d'opposer  à  nos  modernes 
novateurs  cet  argument  de  la  prescription  que  Tertullien 

jadis  opposait  à  ceux  de  son  temps  :  Quels  sont,  leur  disait-il, 

les  titres  qui  vous  autorisent?  Etes-vous  plus  anciens  que 

l'Eglise  pour  lui  domier  un  démenti?  Etes-vous  Apôtres,  pour 
contredire  les  Apôtres  ?  jEux  faisaient  des  miracles  pour  prou- 

ver leur  mission.  Vos  miracles  à  vous  où  sont-ils  donc?...  Ah! 

je  ne  les  vois  que  trop,  s'écriait  le  terrible  polémiste  ;  ils  sont 
l'inverse  de  ceux  des  apôtres  :  les  leure  créaient  la  vie,  et  les 
vôtres  créent  la  mort  ̂   ! 

Mais  la  question  est  trop  haute  pour  nous  borner  à  cette 
fin  de  non  recevoir.  Certaines  âmes  ont  besoin  de  plus  de 

lumières.  Brièvement  sans  doute  mais  suffisamment,  espé- 

rons-le, nous  allons  les  leur  fournir. 

Nous  dirons  donc  que  si,  dans  leurs  Epîtres,  les  Apôtres  ont 

proclamé  la  divinité  de  Jésus-Christ,  si,  dès  la  première  heure, 

l'Eglise  l'a  placée  à  la  base  de  sa  foi,  cela  vient  uniquement 
de  ce  cpie  Jésus-Christ  lui-même  avait  enseigné  à  tous  cette 

grande  vérité,  soit  en  l'affirmant  expressément,  soit  en  s'attri- 

buant  des  prérogatives  qui  sont  l'apanage  exclusil  de  la  di- 
vinité. 

« 

Parmi  ces  prérogatives  strictement  divines,  mentionnons 

tout  d'abord  celle  de  remettre  les  péchés. 

1.  Tertullien,  De  prœscript.,  30. 
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Le  péché  étant  une  offense  envers  Dieu,  une  dette  envers 
sa  justice,  il  est  manifeste  gue  Dieu  seul  peut  remettre  cette 
dette  et  oublier  cette  offense. 

Aujourd'hui,  il  est  vrai,  le  prêtre  catholique,  au  tribunal 
de  la  pénitence,  pardonne  les  péchés,  quoiqu'il  ne  soit  pas 
Dieu;  mais  il  ne  le  fait  pas  par  un  pouvoir  qui  lui  soit  propre; 

il  ne  le  fait  qu'en  tant  que  ministre  de  Dieu.  Sans  cela,  son 
geste  serait  aussi  insensé  que  celui  d'un  homme  qui  dirait  à 
un  autre  homme  qui  n'est  pas  son  débiteur  :  je  te  remets  les 
dettes  que  tu  as  contractées  envers  tes  créanciers. 

Ce  principe  posé,  lisons  ensemble  cette  page  de  saint  Marc, 
sans  oublier  que  saint  Marc  est  la  source  la  plus  historique 

des  Evangélistes  synoptiques,  d'après  les  Modernistes. 
Jésus  est  à  Capharnaum.  Quatre  hommes  déposent  à  ses 

pieds  un  pauvre  paralytique  couché  sur  son  grabat.  «  Voyant 
la  foi  de  ces  hommes,  Jésus  dit  au  paralytique  :  Mon  fils,  tes 
péchés  te  sont  remis. 

Or  il  y  avait  là  des  scribes  qui,  entendant  ces  paroles,  pen- 
saient en  eux-mêmes  :  Que  dit  cet  homme?  Il  blasphème. 

Qui  peut  remettre  les  péchés,  excepté  Dieu  seul  ?  Quis  potest 
dimittere  peccata  nisi  solus  Deus  ?  Ayant  aussitôt  connu  leurs 

pensées,  Jésus  leur  dit  :  Pourquoi  m'accusez-vous  ainsi  ?  Qu'y 
a-t-il  de  plus  facile  de  dire  à  ce  paralytique  :  tes  péchés  te 
sont  remis  ou  de  lui  dire  :  lève-toi,  prends  ton  grabat  et 

marche?  Afin  donc  que  vous  sachiez  que  le  Fils  de  l'homme 
a  le  pouvoir  sur  la  terre  de  remettre  les  péchés,  je  te  dis  à  toi, 

paralytique  :  lève-toi,  prends  ton  grabat,  et  retourne  en  ta 
maison. 

Et  aussitôt  le  paralytique  se  lève  ;  et,  chargé  de  son  grabat, 

il  s'en  alla,  à  la  vue  de  tous  les  assistants.  Et  ceux-ci,  rem- 
plis de  stupeur  et  louant  Dieu,  disaient  :  Vit-on  jamais  chose 

semblable?  »i. 

Saint  Marc  n'est  pas  le  seul  à  raconter  ce  fait  :  on  le  lit, 

1.  Marc,  2,  1-13. 
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presque  avec  les  mêmes  termes  dans  saint  Mathieu  et  dans 

saint  Luc  ̂   L'accord  est  complet,  du  comjnencement  à  la  lin; 
rien  donc  de  plus  historique.  C'est  vraiment  le  Christ  de 
l'histoire  qui  est  là  devant  nous. 

Or  que  dit-il  et  que  fait-il?  Il  annonce  d'abord  au  paraly- 
tique que  les  péchés  lui  sont  remis.  Tous  comprennent  que 

cest  Lui  qui  les  remet.  • 

C'est  pour  cela  que  les  Scribes  l'accusent  intérieurement 
de  blasphémer.  N'est-ce  pas  mi  blasphème  que  de  s'arroger 
un  pouvoir  qui  n'appartient  qu'à  Dieu?  Le  blasphème  au 
contraire  n'eût  pas  existé  pour  eux,  s'ils  avaient  cru  qu'il  par- 

donnait, non  point  en  son  nom,  mais  comme  mandataire  de 

Dieu.  Dans  leur  pensée,  et  ils  avaient  raison,  remettre  les  pé- 

chés sans  délégation  divine,  en  veriiu  d'un  pouvoir  personnel, 
c'était  s'égaler  à  Dieu.  De  là  leur  indignation. 

Jésus  ne  les  contredit  point  là-dessus.  Il  accepte  le  prin- 

cipe d'où  ils  partent.  Il  reconnaît  qu'en  remettant  lui-même 
les  péchés,  il  s'est  fait  l'égal  de  Dieu.  Mais  il  affirme  en  même 
temps  qu'en  agissant  ainsi,  il  n'a  pas  dépassé  ses  droits;  il 
n'a  pas  blasphémé  ;  il  n'a  pas  usurpé  ;  il  a  exercé  simplement 
un  pouvoir  qui  est  le  sien,  comme  il  est  celui  de  Dieu;  et 

pour  le  prouver,  il  dit  au  paralytique  de  se  lever  et  de  mar- 
cher; et  le  paralytique  obéit  aussitôt  à  cette  voix  toute-puis- 
sante de  Jésus-Dieu. 

Quoi  de  plus  saisissant  que  cette  démonstration?  Et  c'est 
dans  les  trois  synoptiques  que  Jésus  nous  la  présente,  pour 
que  nous  ne  doutions  pas  de  sa  réalité. 

II  y  a  là  tout  ensemble  et  l'affirmation  solennelle  du  dogme 
et  le  miracle  pour  le  confirmer  :  le  miracle  qui  est  le  sceau  de 

Dieu,  et,  pour  une  doctrine,  la  garantie  infaillible  qu'elle  est 
vraie.  Jésus,  dans  cette  circonstance,  absolument  historique, 

s'est  donc  proclamé  l'égal  de  Dieu  ;  il  s'est  attribué  la  nature 

1.  Math.,  9,  2-6;  Luc,  5,  20-25. 
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divine;  et  Dieu  a  attesté  par  son  intervention  miraculeuse 
cette  vérité. 

Ceci  démontre  en  même  temps  combien  il  est  faux  de  dire 

avec  les  Modernistes  ^  que  le  Christ  n'a  pas  fait  de  miracles 
pour  établir  sa  dignité  de  vrai  Messie  ̂ ,  c'est-à-dire  d'Em- 

manuel; «  que  c'est  seulement  dans  l'Evangile  de  saint  Jean 
que  les  discours  et  les  miracles  du  Christ  tendent  à  prouver 
sa  mission  surnaturelle,  son  origine  céleste  et,  pour  tout  dire 

en  un  mot,  sa  divinité  ̂ .  » 

La  guérison  miraculeuse  que  nous  venons  de  rapporter  n'est 
pas  tirée  de  saint  Jean.  Il  n'en  parle  pas.  Il  a  omis  ce  miracle 
connue  il  l'a  fait,  selon  sa  propre  déclaration  ^,  pour  beaucoup 
d'autres.  C'est  aux  trois  autres  évangélistes  que  celui-ci  a  été 
emprunté.  Or,  il  a  été  fait  uniquement  dans  un  but  doctrinal, 

comme  preuve  de  la  mission  surnaturelle  de  Jésus  et  de  sa  di- 
vinité. 

Nous  ne  le  disons  pas  par  conjecture.  C'est  Jésus  lui-même 
qui  le  déclare  expressément  :  afin  que  vous  sachiez,  dit-il  aux 

Scribes,  que  je  puis  remettre  les  péchés,  j'ordonne  à  cet 
homme  de  marcher,  ut  sciatis...  dico  tibi  :  surge. 

On  pourrait  relever  id'autres  prérogatives  strictement  di- 
vines que  Jésus  s'est  attribuées  et  qui  impliquent  l'enseigne- 

ment par  Lui  de  sa  divinité,  celles,  par  exemple,  de  fondateur 

d'mie  Eglise  éternelle,  d'instituteur  des  Sacrements,  de  Juge 
suprême  des  vivants  et  des  morts. 

Mais  pourquoi  s'attarder  à  ces  preuves  indirectes,  si  con- 
vaincantes qu'elles  soient,  quand  nous  avons  les  déclarations 

formelles  et  lumineuses  de  Jésus,  où  il  affirme  qu'il  est  vrai- 
ment le  Fils  de  Dieu  ? 

1.  Loisy.  L'Evang.  et  l'Egl.,  p.  17  et  passim. 
2.  Propositior.  25'^'=,  condamnée  par  le  Décret  Lamenîabili. 
3.  Loisy,  Simples  Réflexions. 
4.  Jean,   20,   30. 
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Les  Modernistes  essaient  d'éluder  cette  preuve  en  alléguant 
que  «  dans  tous  les  textes  évangéliques,  le  nom  de  Fils  de 

Dieu  équivaut  seulement  au  nom  de  Messie  »,  c'est-à-dire, 
comme  ils  l'entendent,  de  prophète  préparateur  du  Royaume, 
et  «  qu'il  ne  signifie  aucunement  le  vrai  Fils  de  Dieu  par 
nature  ̂ .  » 

Cette  échappatoire  est  vaine.  Voici  des  textes  évangéliques 
où  ce  nom  de  Fils  de  Dieu  signifie  réellement  Végal  de  Dieu, 

le  vrai  Fils  de  Dieu,  et  où  Jésus  s'applique  à  Lui-même  ex- 
clusivement cette  signification. 

C'est  encore  saint  Marc,  si  préféré  des  Modernistes  comme 
historien,  qui  va  nous  en  fournir  la  preuve.  Mais  hâtons-nous 

de  dire  que  saint  Matthieu-  et  saint  Luc^  déposent  comme 
lui. 

Jésus  est  devant  le  sanhédrin,  tribunal  suprême  chez  les 
Juifs  pour  les  causes  religieuses.  Il  se  compose  des  prêtres, 
des  Scribes  et  des  Anciens.  «  Tous  cherchent  contre  Jésus 

des  témoignages  pour  le  faire  mourir,  et  ils  n'en  trouvent  pas... 
Alors  le  Grand  Prêtre  se  levant  interpelle  Jésus  et  lui  dit  :  Tu 

ne  réponds  rien  à  ce  qu'on  allègue  contre  toi?  Mais  Lui  se 
tait  et  ne  dit  mot. 

Le  Grand  Prêtre  l'interpelle  alors  pour  la  seconde  fois  en  lui 
disant  :  Es-tu  le  Christ,  le  Fils  de  Dieu  béni?  Tu  es  Christus 
Filius  Dei  benedicti?  Et  Jésus  lui  répondit  :  Oui,  je  le  stiis. 
Jésus  autem  dixit  illi  :  Ego  sum.  Et  alors  le  Grand  Prêtre, 

déchirant  ses  vêtements,  s'écria  :  Qu'avons-nous  besoin  de 
témoins?  Vous  avez  entendu  le  blasphème.  Audistis  blasphe- 

miam.  Qu'en  pensez-vous?  Et  tous  portèrent  ce  jugement  : 
il  mérite  la  mort,  et  ils  se  mirent  à  le  comoir  de  crachats  \ 

A  la  substance  de  ce  récit  identique  chez  les  trois  évangé- 

listes,  Mathieu  et  Luc  ajoutent  d'autres  détails.  Dans  Luc,  c'est 

1.  Prop.  30™*^,  condamnée  par  le  Décret  LamentahUi 
2.  Math.,  26,  59-65. 
3.  Luc,    22,    66-71. 

4.  Marc,   XIV,   54-65. 
Le  MoJeriii-me 
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à  deux  reprises  qae  tous  les  juges  demandent  au  Christ  s'il 
est  le  Fils  de  Dieu  ;  la  première  fois,  il  se  contente  de  répon- 

dre :  «  Si  je  vous  le  dis,  vous  ne  me  croirez  pas.  »  Interrogé 

de  nouveau  par  tout  le  tribunal,  il  répond  :  «  Vous  l'avez  dit, 
je  le  suis.  »  Cette  double  interpellation  par  tous  les  juges  en- 

semble eut  lieu  sans  doute  après  que  le  Grand  Prêtre  leur  eut 

dit  :  Qu'en  pensez-vous?  Pour  le  condamner  plus  conscien- 
cieusement (conscience  de  juges  qui  avaient  déjà  pris  leur 

parti!)  ils  tenaient  à  lui  faire  répéter  un  aveu  qui  le  condam- 
nait à  mort. 

Dans  sîint  Mathieu,  l'interpellation  du  Grand  Prêtre  à  Jésus 
a  un  caractère  plus  grandiose  et  plus  pressant  que  dans  saint 

Marc  :  Je  t'adjure,  dit-il,  je  t'adjure  par  le  Dieu  vivant,  de  me 
dire  si  tu  es  le  Christ,  le  Fils  de  Dieu^.  Et  Jésus  réponditi, 
comme  dans  Luc  et  Marc  :  Vous  l'avez  dit. 

Et  maintenant  nous  disons,  nous  aussi,  aux  Modernistes  : 

Qiien  pensez-vous?  Quid  vobis  videtur?  Nous  désirions  savoir 

si  Jésus-Christ  s'était  attribué  quelquefois  dans  les  lécits  évan- 
géliques  le  nom  de  Fils  de  Dieu,  dans  le  vrai  sens  du  mot.  Or 

nous  venons  d'entendre  ce  blasphème,  c'est-à-dire  cette  sublime 
vérité  tombant  de  sa  propre  bouche,  et  dans  des  circonstances 

qui  marquent  cette  affirmation  d'une  particulière  solennité  : 
il  parle  devant  le  tribunal  le  plus  illustre  et  le  plus  sacré  de 

sa  nation  :  il  parle  pour  répondre  au  chef  du  sacerdoce  qui  l'en 
a  sommé  au  nom  de  Dieu  ;  enfin  il  parle  au  péril  de  sa  vie  ; 
car  il  sait  bien  que,  devant  de  pareils  juges,  sa  réponse  sera 
pour  lui  une  irrémissible  condamnation  à  mort.  Or,  malgré 

tout  cela,  que  dit-il?  Je  suis  ce  que  vous  avez  dit;  je  suis 
LE  Fils  de  Dieu. 

Il  est  donc  faux  qu'il  ne  se  soit  jamais  attribué  ce  titre. 
Il  est  faux  que  cette  attribution  soit  «  le  fait  des  élucubra- 

tions  ultérieures  de  la  conscience  chrétienne  et  des  spécula- 

1.  Math,    26,    63.    Nous    disons  :    le    Christ,    le    Fils    de    Dieu,    et    non 

pas  :  le  Christ  Fils  de  Dieu,  car,  dans  le  texte  grec,  il  y  a  l'article. 
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lions  théologiques  ou  de  Paul,  ou  de  Jean,  ou,  finalement  des 

Conciles  de  Nicée,  d'Ephèse  et  de  Chalcédoine  ». 

Paul,  Jean  et  les  Conciles  n'ont  fait  que  répéter  et  mettre 
en  pleine  lumière  la  parole  autlientique  du  Maître  :  Je  suis 
le  Fils  de  Dieu. 

Au  reste  qui  les  aurait  crus  s'ils  avaient  inventé  cette 
doctrine  et  que  le  Christ  ne  l'eût  point  professée?  Est-ce  que 
saint  Pierre,  est-ce  que  les  autres  apôtres,  est-ce  que  tous  les 

disciples  qui  avaient  entendu  Jésus-Christ,  est-ce  que  l'Eglise 
enfin  n'auraient  pas  protesté  ? 

Qu'on  se  rappelle  avec  quelle  énergie,  avec  quelle  sainte 
indignatioii,  toute  nouveauté  fut,  dès  l'origine,  combattue  et  re- 

poussée par  les  chefs  du  christianisme,  et  l'on  comprendra 
l'accueil  qu'auraient  reçu  de  leurs  contemporains  ou  Jean  ou 
Paul  ou  les  Conciles  si,  sur  un  point  aussi  capital  que  la  divi- 

nité de  Jésus,  ils  avaient  innové  !  ̂ 

* 
*  * 

Et  qu'on  ne  dise  pas  que,  dans  la  pensée  du  Sanhédrin  et 
du  Grand  Prêtre,  le  terme  Fils  de  Dieu,  n'avait  pas  le  sens  ri- 

goureux et  précis  que  nous  lui  avons  donné  plus  haut. 

Car,  cette  signification  s'accuse  avec  éclat  et  dans  les  mots 
même  de  la  question  qu'ils  posent,  et  dans  l'intention  qu'ils 
ont  eue  en  la  posant,  et  dans  les  effets  que  produisit  en  eux  la 
réponse  donnée. 

Et  d'abord  :  les  mots  de  la  question.  Ils  ne  demandent  pas 
si  Jésus  est  fils  de  Dieu  —  qualité  qui  pouvait  convenir  à 

beaucoup  d'autres,  —  mais,  comme  le  porte  le  grec,  s'il  est 
le  Fils  df:  Dieu,  c'est-à-dire  la  personne  qui  mérite  véritable- 

ment ce  titre. 

Cette  personne  auguste,  ils  la  connaissaient  par  les  Ecritures. 

1.  Prop.   31°"^   condamnée   par   le  Décret  Lamentabili. 
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Car  elles  sont  remplies  de  son  image  et  des  saintes  espéran- 

ces qu'elle  faisait  concevoir. 
Versés  dans  les  Lettres  sacrées,  objet  particulier  de  leur 

étude,  les  prêtres  du  Sanhédrin  savaient  par  les  prophètes  que 

ce  personnage  annoncé  par  eux  c'était  le  Christ,  le  vrai  Mes- 
sie'^ et  que  ce  Christ  serait,  non  pas  un  homme  seulement, 

mais  V Emmanuel,  c'est-à-dire  le  Dieu  descendu  parmi  nous, 
qu'une  vierge  devait  enfanter.  «  Virgo  concipiet  et  vocabitur 
nomen  ejus  Emmanuel^  ». 

Ils  savaient  que,  «  né  petit  enfant  pour  nous,  il  porterait 

sur  ses  épaules  toute  principauté,  qu'il  serait  l'Admirable, 
le  Conseiller  suprême  ;  qu'il  serait  Dieu.  «  Parvulus  natus  est 
nobis  et  factus  est  principatus  super  humerum  ejus  ;  et  voca- 

bitur nomen  ejus  Admirabilis,  Consiliarius,  Deus  »  ̂. 

Ils  savaient  que  David  l'avait  salué  d'avance  comme  son 
Seigneur  et  qu'il  avait  chanté  «  sa  génération  éternelle-  »; 
que  d'autres  Voyants  avaient  marqué  le  temps  et  le  lieu  de 
sa  naissance,  ses  souffrances  injustes,  sa  mort  rédemptrice 
et  sa  gloire. 

C'est  ce  Christ,  ce  Dieu,  ce  Fils  de  Dieu,  et  non  un  autre, 
que  les  Sanliédristes  avaient  dans  leur  pensée  lorsqu'ils  de- 

mandèrent à  Jésus  :  nous  t'adjurons  de  nous  dire  si  tu  es 
le  Christ,  le  Fils  du  Dieu  béni.  Or  Jésus  répondit  :  Je  le 
SUIS. 

De  plus,  pourquoi  lui  posent-ils  cette  question  ?  c'est  j^oiir 
le  condamner,  s'il  répond,  comme  ils  l'espèrent,  affirmati- 
vement. 

Aveuglés  par  leur  colère  contre  lui,  irrités  de  ce  que,  tant 

1.  Christ  n'est  que  la  traduction  grecque  du  mot  Messie,  «  Messias  quod 
interpretatur  Christus  ».  Jeaia,  1,  41. 

2.  Isaïe,   7,   14. 
3.  Isaïe,  9,  6. 
4.  Psalm.,   2,   7. 
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de  fois,  il  les  a  confondus,  réprimandés,  diminués  dans  leur 
prestige  auprès  du  peuple  ;  portant  sur  leurs  yeux  ce  bandeau 

des  passions  qui  empêche  d'apercevoir  les  choses  les  plus 
évidentes,  ils  se  sont  toujours  mépris  sur  sa  personne  sacrée; 

ils  l'ont  toujours  considéré  comme  un  faux  Christ,  qui  en  usur- 
pait le  nom  et  les  fonctions  ;  et  comme  ils  voient  que  le  peu- 

ple incline  de  plus  en  plus  vers  Lui,  il  leur  tarde  de  le  punir 

enfin,  pour  une  bonne  fois,  de  la  séduction  qu'il  exerce 
et  de  la  popularité  qu'il  s'est  acquise. 

Enténébrés  qu'ils  sont,  ils  ne  croient  pas  qu'il  soit  le  Christ, 
le  Fils  de  Dieu;  s'ils  l'avaient  cru  «  ils  n'auraient  jamais 
songé  à  le  crucifier  »i,  —  vouloir  crucifier  un  Dieu,  quelle 

folie!  —  et,  du  haut  de  sa  croix,  Jésus  n'aurait  pas  dit  à  son 
Père  :  pardonnez-leur,  car  ils  ne  savent  ce  qu'ils  font-. 

Le  considérant  donc  comme  un  imposteur,  ils  veulent  le 

condamner  à  mort,  et,  pour  cela,  lui  faire  avouer  à  lui-même 

qu'il  est  le  Fils  de  Dieu. 

Or,  pour  peu  qu'il  leur  restât  de  justice  et  de  sentiment  de 
la  légalité,  ils  savaient  bien  que  cette  qualification  de  Fils 

de  Dieu  ne  pouvait  être  matière  à  condamnation  qu'à  la  con- 
dition d'être  prise  dans  le  sens  strict  que  nous  lui  donnons  et 

que  l'Eglise  lui  a  toujours  donné. 
Il  eût  fallu  en  effet  qu'ils  n'eussent  jamais  ouvert  la  sainte 

Bible  pour  ignorer  que  dans  la  Genèse,  dans  les  Psaumes, 
dans  les  Prophètes,  dans  Job,  dans  les  livres  de  Moïse  et  de 
Salomon,  partout  enfin,  elle  appelle  fils  de  Dieu,  dans  un 
sens  large  et  hyperbolique,  tous  ceux  qui,  de  quelque  manière, 

sont  élevés  au-dessus  du  vulgaire  et,  par  là,  se  rapprochent 
de  Dieu. 

Les  juges  notamment,  les  magistrats  pouvaient  légitimement, 

en  s'appuyant  sur  la  Bible,  affirmer  quils  étaient  des  fils 
de  Dieu  et  môme  des  dieux  puisque  le  Psalmiste  avait  pro- 

1.  I.  Cor.,  2,  8. 
2.  Luc,  23,  34. 
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nonce  à  leur  sujet  cette  parole  :  «Vous  êtes  des  dieux;  vous 

êtes  tous  les  fils  du  Très-Haut  »  i. 

Qu'auraient  répondu  les  juges  du  Sanhédrin  si  quelqu'un 
s'était  avisé  de  vouloir  les  faire  condamner  à  mort  parce  que, 
arguant  de  ce  texte  sacré,  ils  se  seraient  dits  les  fils  de  Dieu? 

Ils  se  seraient  récriés  aussitôt  contre  une  telle  accusation, 

et  ils  auraient  bien  vite  démontré  l'inanité  de  ce  grief,  en 
alléguant  qu'il  n'y  avait  rien  de  condamnable  à  se  dire  fils 
de  Dieu  si  l'on  n'entendait  point  par  là  qu'on  était  Végal 
de  Dieu.  «  Quis  eequalis  Deo  in  filiis  Dei?  »^ 

Il  est  donc  hors  de  doute  que  c'est  cette  égalité  avec  Dieu 
qu'ils  avaient  en  vue  lorsque,  pour  avoir  le  droit  légaH  de 
condaimier  Jésus,  ils  lui  demandèrent  s'il  était  le  Fils  de  Dieu. 

Enfm,  ce  qui  démontre  surabondamment  la  réalité,  l'his- 
toricité de  cette  signification,  c'est  l'émoi  formidable  que  pro- 

duisit dans  tout  le  Sanhédrin  la  réponse  du  Christ. 

Son  président,  le  Grand  Prêtre,  déchire  ses  vêtements  et 
crie  au  blasphème. 

Il  déchire  ses  vêtements  ;  ce  qui  était  chez  les  Hébreux 

le  signe  du  paroxysme  de  l'horreur;  c'est  ainsi  que  fit  jadis 
Jacob  en  apprenant  la  mort  horrible  de  son  fils  bien-aimé, 
Joseph. 

Les  autres  Sanhédristes  partagent  son  indignation  :  ils  n'ont 
plus  besoin  de  rechercher  des  preuves  de  culpabilité.  L'at- 

tribution blasphématoire  suffit;  et  tous,  d'mie  voix,  pronon- 
cent la  peine  de  mort  contre  le  blasphémateur. 

Or  quel  blasphème,  quelle  culpabilité  légale  y  aurait-il  eu 

dans  cette  réponse,  si  tous  n'avaient  pensé  que  Jésus-Christ, 
en  la  faisant,  s'était  reconnu  et  proclamé  le  vrai  Fils  de  Dieu, 
dans  toute  l'acception  théologique  que  ce  mot  comporte? 

1.  Psalm.,  81,  6. 
2.  Psalm.,  88,  7. 

.3.  Deutér.  13.    1  ;  Lévit.  24,  14. 
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Au  reste,  ils  le  déclarèrent  ouvertement  devant  Pilate  quand 

ils  lui  crièrent  «  avec  une  franchise  simple  et  vraie  »  ̂  :  «  Nous 

avons  une  Loi,  et  selon  cette  Loi  il  doit  mourir;  car  il  s'est 
FAIT    LE    FILS    DE    DIEU  »  2, 

S'il  fallait  corroborer  nos  conclusions  critiques  par  le  té- 
moignage des  Juifs  eux-mêmes,  nous  citerions  celui  du  Juif 

Salvador,  bien  connu  pour  sa  compétence  dans  l'histoire 
religieuse  de  ses  coreligionnaires. 

Dans  son  ouvrage  sur  les  Institutions  de  Moïse  et  du  peuple 

Hébreu,  tome  2,  livre  IV,  chap.  3,  à  propos  de  l'interrogatoire 
de  Jésus  devant  le  Sanhédrin,  il  écrit  ceci  :  «  La  question, 

déjà  soulevée  devant  le  peuple,  était  de  savoir  si  Jésus  s'était 
déclaré  Dieu. 

Le  Sanhédrin  jugea  que  Jésus  avait  profané  le  nom  de  Dieu 

en  l'usurpant  pour  lui-même  ;  et  c'est  pour  cela  que,  faisant 
l'application  de  la  loi  sur  le  blasphème,  il  prononça  contre 
lui  la  peine  capitale.  » 

Jésus,  en  effet,  ajoute-t-il,  parlait  de  Lui-même  comme  d'un 
Dieu;  ses  disciples  le  répétaient;  et  la  suite  des  événements 

prouve  qu'ils  l'entendaient  ainsi. 
L'expression  Fils  de  Dieu  dont  Jésus  se  servait  entraînait 

certainement  l'idée  de  Dieu.  I^e  fait  est  incontestable,  et  toutes 
les  circonstances  postérieures  le  démontrent^. 

Les  Modernistes  avaient  prétendu  que  «  la  divinité  du  Christ 
était  un  dogme  qui  était  éclos  dans  les  consciences  chrétiennes 

et  qu'il  n'était  pas  expressément  formulé  dans  l'Evangile  »*. 
On  voit  combien  est  vaine  cette  prétention  et  combien  con- 

tradictoire avec  les  récits  les  plus  autJientiques  de  l'Evan- 
gile. 

1.  Renan,  Vie  de  Jésus,  411. 

2.  Jean,   19,    7. 

3.  .1.  Salvador,  l.  c.  Le  Taluiud  (Misclia,  Sanhédrin,  vi,)  contient  les  niêniea 
déclarations. 

4.  Loisy,  Autour  d'un  p.  L,  p.   117. 
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Ils  demandaient  une  parole  formelle  de  Jésus,  une  seule, 
où  fût  enseignée  nettement  sa  filiation  divine. 

Cette  parole,  nous  venons  de  le  voir,  Jésus  l'a  fait  entendre 
devant  le  Sanhédrin.  C'est  elle,  —  Renan  lui-même  l'a  re- 

connu, —  gui  fut  la  cause,  la  seule  cause  de  sa  mort.  (Renan, 
L  c,  411-414). 

*  * 

Mais  nous  ajoutons  qu'elle  n'est  pas  la  seule. 
Les  Evangiles  synoptiques  —  et  nous  parlerons  après  de 

celui  de  saint  Jean,  —  en  contiennent  d'autres  qui,  pour 
n'être  pas  aussi  expresses,  n'en  sont  pas  moins  concluantes. 

Tantôt  nous  y  entendons  le  Christ  se  proclamant,  au  grand 

scandale  des  Juifs,  «  le  Maître  du  Sabbat  »  ̂,  cette  institution 
la  plus  sacrée  et  la  plus  fondamentale  de  la  législation  mo- 

saïque; montrant  ainsi,  comme  le  remarque  saint  Paul,  que 

si,  cormne  sénateur  de  Dieu  et  pour  l'exemple,  Jésus  se  con- 
fonnait  habituellement  à  la  loi,  il  avait  néanmoins  «  comme 

Fils  le  pouvoir  de  disposer  à  son  gré  de  toutes  les  institu- 
tions de  la  maison  de  son  Père  ». 

Tantôt  nous  apprenons  de  Lui  qu'il  est  au-dessus  de  toute 
compréhension  angélique  ou  humaine  ;  que  «  personne  ne  peut 
le  connaître,  excepté  Dieu  le  Père  ;  de  même  que  personne  ne 

peut  connaître  le  Père,  excepté  Lui,  le  Fils  -.  » 
Etait-il  possible  au  Sauveur  de  nous  donner  une  idée  plus 

adéquate,  en  même  temps  que  plus  profonde,  de  son  infinité 

et  de  son  égalité  de  nature  avec  son  Père?  L'être  incompré- 
hensible à  toute  créature  n'est-il  pas  nécessairement  l'Etre 

infini? 

Tantôt  enfin,  nous  assistons  à  ce  dialogue  fameux  3,  d'où 
sont  sortis  l'Eglise  et  son  chef,  et  dans  lequel  Jésus,  ayant 

1.  Math.,  12,  8;  Marc,  2,  28;  Luc,  6,  5. 
2.  Math.,  11,  27. 
3.  Math..  16,  16. 
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demandé  à  ses  Apôtres  qui  il  était  d'après  les  dires  du  monde, 
et  Jes  Apôtres  ayant  satisfait  à  cette  question  :  «  Et  vous, 

leur  dit-il,  qui  dites-vous  que  je  suis?  »  Et  Simon-Pierre  ré- 
pond aussitôt  :  «  Vous  êtes   le   Christ,   le  Fils   du  Dieu 

VIVANT  ». 

Et  Jésus,  non  seulement  ne  blâme  pas  cette  affirmation  de 
sa  filiation  diWne,  mais  il  la  fait  sienne;  il  félicite  Pierre  de 

l'avoir  formulée   et  il  l'en  récompense  magnifiquement. 
Cette   réponse   de   Pierre   a  une    grande   importance. 

Jésus-Christ,  remarquons-le  bien,  ne  lui  demande  pas  ce 

qu'il  est  mais  qui  il  est.  Il  ne  dit  pas  aux  apôtres,  comme  bien 
des  prédicateurs,  —  Lacordaire  entre  autres  dans  sa  37^  confé- 

rence de  Paris^  —  le  lui  font  dire  :  «  Qu'est-ce  que  les  hommes 
disent  qu'est  le  Fils  de  l'homme?...  Et  vous,  que  dites-vous  que 
je  sois?  »  Mais,  comme  nous  l'avons  traduit  :  «  Qui  les  hom- 

mes disent-ils  que  je  suis?...  Et  d'après  vous,  qui  suis-je?  » 
C'est  à  la  question  formulée  de  la  sorte  que  Jésus  répond 

par  la  bouche  de  Pierre  :  «  Je  suis  le  Fils  de  Dieu  ». 
Faite  dans  ces  conditions  la  réponse  est  une  définition 

complète  de  Jésus,  formulée  par  Jésus  lui-même  :  elle  mar- 
que en  même  temps  et  sa  nature  et  sa  'personne. 

Sa  nature  c'est  la  nature  divine;  car,  comme  le  faisait  re- 
marquer Bossuet  contre  les  Modernistes  de  son  temps,  Gro- 

tius  et  Richard  Simon,  Jésus  ne  peut  être  Fils  qu'en  ayant 
la  même  nature  que  son  Père-. 

Sa  personne  c'est  le  Fils  de  Dieu;  car,  lorsqu'on  nous  de- 
mande qui  nous  sommes,  ce  n'est  point  par  le  nom  de  notre 

nature  mais  par  celui  de  notre  personne,  en  qui  cette  nature 

s'individualise,  que  nous  répondons.  Nous  ne  répondons  pas 
simplement  :  je  suis  homme,  mais  je  suis  telle  personne.  De 

môme,  ayant  questionné  pour  qu'on  dît  qui  il  était,  Jésus 
Christ  ne  s'est  pas  borné  à  répondre  :  par  ma  nature,  je  suis 

1.  Œuvres,   II,    199. 

2.  Œuvres,  éd.  Lâchât,   III,  410. 
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Dieu  ;  mais  il  a  dit  :  par  ma  Personne,  et  dans  cette  nature 
divine,  «Je  suis  le  Fils  de  Dieu  ». 

A  cette  Personne,  saint  Jean  donnera  le  nom  de  Verbe.  Le 

nom  peut  être  de  lui;  mais  la  choss  même,  il  lavait  apprise 
de   Jésus. 

*  * 

Aux  déclarations  expresses  du  Christ  sur  sa  filiation  divine 

et  sur  sa  Personne  s'ajoutent  encore  celles  de  Dieu  même. 
Au  baptême  de  Jésus  d'abord,  au  Mont  Thabor  ensuite,  Dieu 

fait  entendre  sa  voix  dans  la  nuée  :  «  Celui-ci  est  mon  Fils 

bien-aimé,  en  qui  je  me  complais  »^. 
Et  cette  complaisance,  et  cet  amour  du  Père  envers  Jésus 

son  Fils  sont,  au  Baptême,  attestés  par  l'Esprit,  amour  vivant 
du  Fils  et  du  Père,  qui  descend  en  même  temps  sur  Jésus 
sous  forme  de  colombe. 

Ces  deux  attestations  du  Père  nous  sont  affirmées,  la  pre- 

mière par  Mathieu  et  par  Luc  2;  la  seconde  par  Marc,  le  pré- 

féré des  Modernistes  ^,  et  par  saint  Pierre  qui  avait  été  l'un 
des  témoins  du  fait  *. 

«  Ce  ne  sont  pas  des  fables  que  nous  vous  racontons, 

écrit  celui-ci;  cette  voix  venue  du  Ciel  nous  l'avons  enten- 
due de  nos  oreilles  quand  nous  étions  avec  Jésus  sur  la  sainte 

montagne».  Hanc  vocem  nos  audivimus  quum  essemus  cum 
ipso  in  monte  sancto. 

* 
*  * 

Mais  Pierre  ne  fut  pas  seul  à  recevoir  cette  révélation  ni 
à  entendre  cette  voix. 

A  ses  côtés  se  trouvait  Jean.  Aussi  son  Evangile  ne  sera- 

1.  Math.,   3,    17. 
2.  Luc,  3,  22. 
3.  Marc,  9,  6. 
4.  II    Pétri,  1,  17. 
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t-il,  pour  ainsi  dire,  que  le  développement  sublime  de  la  pa- 

role qu'il  entendit  alors. 
C'est  dans  cet  Evangile,  tenu  pour  si  peu  par  Messieurs 

les  Modernistes,  que  resplendit  dans  tout  son  jour  l'ensei- 
gnement du  Sauveur  sur  sa  divinité. 

C'est  là  que  le  dogme  fondamental  du  christianisme,  si 
bien  attesté  par  les  Synoptiques  comme  enseigné  par  Jésus, 

se  dresse  devant  nous,  non  seulement  à  l'état  de  principe 
divinement  révélé,  mais  encore  avec  tout  le  cortège  des  vé- 

rités théologiques  qui  en  sont  la  conséquence  nécessaire. 

L'hérésie  qui  surgissait  et  qui  menaçait  le  dogme  de  Jésus- 
Dieu  exigeait,  pour  être  arrêtée  et  confondue,  autre  chose  que 
les  quelques  paroles  du  Sauveur  relatées  à  ce  sujet  par  les 

Synaî)tiques.  A  ces  paroles  il  était  devenu  nécessaire  d'ajou- 
ter toutes  les  autres  qu'il  avait  dites  aussi,  surtout  dans  ses 

discussions  avec  les  pharisiens,  dont  les  Synoptiques  ne  don- 

nent qu'une  esquisse.  De  là  l'Evangile  de  Jean  qui  complète 
et  courorme  magnifiquement  les  autres. 

Ceux-ci  étaient  purement  expositifs  ;  celui-là  a  un  but  dog- 
matique, et  Jean  lui-même  le  décrit  ainsi  :  «  Ces  choses,  dit-il, 

ont  été  écrites  afin  que  vous  croyiez  que  Jésus  est  le  Christ 
Fils  de  Dieu  »i. 

Mais  cette  intention  d'enseignement  dogmatique  n'empêche 
pas  qu'il  ne  reste  historien. 

Ces  choses  sur  lesquelles  il  appuie  sa  Christologie  il  peut 

bien  les  revêtir  d'une  forme  à  lui,  les  exprimer  en  un  langage 
plus  en  rapport  avec  les  habitudes  littéraires  des  lecteurs 
de  son  temps,  mais  il  ne  les  crée  pas;  il  ne  les  invente  pas; 

ce  n'est  pas  d'un  travail  de  son  cerveau  qu'il  en  tire  la  subs- 
tance. Il  la  puise  tout  entière  dans  ce  qu'il  a  vu  et  entendu 

de  son  Maître.  C'est  Jésus  qui  parle  ici,  comme  il  parle  dans 

les  Synoptiques.  Jean,  lui,  ne  parle  qu'e/z  témoin.  Il  n'est  pas 
un  philosophe  ni  un  dissertateur  développant  une  thèse  en 

1.  Jean,  20,  31. 
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son  nom  personnel  ;  «  il  est  simplement  un  disciple  »  redisant 
la  doctrine  et  transcrivant  les  actes  de  son  Maître. 

C'.est  le  certificat  d'exactitude,  et  d'historicité  que  les  contem- 
porains de  Jean  lui  décernèrent  unanimement  et  que  l'Eglise 

a  consigné  avec  eux  à  la  fin  de  son  Evangile  i.  «  Voilà,  décla- 
rent-ils, le  disciple  qui,  témoin  de  ces  choses,  les  a  écrites. 

Et  nous  sai'ows, ajoutent-ils,  que  son  témoignage  est  véritabley>  ""■ 
Nous  avouons  naïvement  que  ce  certificat  d'historicité  dé- 

livré à  Jean  par  ceux  qui  vécurent  à  ses  côtés  ou  peu  de 

temps  après  lui,  nous  émeut  beaucoup  plus  que  les  déclara- 
tions contraires  des  Modernistes. 

Malgré  l'acuité  de  «  cet  œil  »  télescopique  dont  «  la  cri- 
tique contemporaine  les  a  armés  »,  au  dire  des  Auteurs  de 

la  Réplique,  nous  estimons  qu'en  ceci  leur  œil,  offusqué  de 
Kantisme,  les  a  trompés. 

A  leur  encontre  donc,  nous  retiendrons  comme  historique- 
ment divine  la  Christologie  exposée  par  Jean  dans  son  Evan- 

gile, Cliristologie  qui  se  résume  dans  ces  mots  :  Jésus  s'est  dé- 
claré et  s'est  démontré  Dieu. 

* 
«  * 

Nous  le  ferons  avec  d'autant  plus  d'assurance  qu'il  l'a  re- 
produite dans  l'une  des  trois  Epîtres  qu'il  nous  a  laissées  — 

la  première,  et  que  là  son  caractère  de  «  témoin  »  et  par  consé- 

quent ^.'historien,  y  est  attesté  formellement,  non  plus  par  d'au- 
tres et  par  des  anonymes  mais  par  lui-mêyne. 

Il  écrit,  déclare-t-il,  «  ce  qu'il  a  entendu,  quod  audivimns  », 
—  il  est  donc  té^noin  auriculaire;  —  «  ce  qu'il  a  xm,  de  ses  yeux 
vu  et  très  bien  vu  »;  et  même,  pour  certaines  choses,.  «  ce 

qu'il  a  touché  de  ses  mains  »  quod  vidimus  oculis  nostris  et 

1.  Jean,  21,  24. 

2.  Nous  verro7is  plus  loin  que,  très  probablement,  ce  certificat   d'historicité 
émane  tout  entier  de  saint  Jean  lui-même. 
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perspeximus  ;  quod  manus  nostrae  contectaverunt  ^  ;  il  est  donc 
aussi  témoin  oculaire,  et  davantage  encore. 

Comment  refuser  le  caractère  d'historicité  à  une  doctrine 

qui  se  présente  à  nous  avec  la  garantie  d'un  tel  témoin?  Et 
n'oublions  pas  que  ce  témoin  a  pour  cette  doctrine  enduré 
le  martyre. 

Or,  dans  son  Epîtr^,  ̂ ussi  bien  que  dans  son  Evangjle, 

que  nous  dit-il?  «  Jésus  est  le  Fils  de  Dieu-;  il  est  vraiment 

Dieu^;  il  était  de  toute  éternité  auprès  du  Père^;  il  s'est  ma- 
nifesté da7is  la  chair  ̂ . 

Les  deux  premiers  versets  de  l'Epître  sont  la  reproduction 
presque  littérale  de  Vin  principio  de  l'Evangile,  Apud  Patrem 
correspond  absolument  à  Apud  Deum. 

Dans  son  Epître  comme  dans  son  Evangile,  Jean  donne  au 

Fils  de  Dieu  le  nom  de  Verbe,  qui  n'est,  dans  sa  pensée,  qu'une 
autre  manière,  —  une  manière  hellénique,  —  de  le  désigner; 

mais  cette  désignation  n'ajoute  rien  à  la  doctrine;  aussi  n'y 
insisce-t-il  pas. 

Il  aime  surtout  à  l'appeler  «  la  Vie,  le  Verbe  de  vie,  la 
Vie  éternelle;  c'est  Elle,  cette  vie  intellectuelle  de  Dieu,  qui 
était  dès  l'origine  auprès  du  Père  ;  et  c'est  Elle  qui,  au  temps 
marqué,  «est  apparue  dans  la  chair»,  ou,  comme  dit  l'Evan- 

gile, «  s'est  faite  chair  et  a  habité  parmi  nous.  » 

Dans  l'Epître  comme  dans  l'Evangile,  le  Père  et  le  Fils  sont 
inséparables  :  «  Nier  l'un,  c'est  nier  l'autre;  confesser  l'un, 
c'est  confesser  l'autre  »  ̂. 

Le  Christ  «  est  venu  pour  enlever  nos  péchés  »  et  «  pour 

1.  I.  Jean,  1,  1. 

2.  Ihid.,  1,  3. 

3.  Ibid.,  5,  20. 

4.  Ihid.,  1,  2. 

h.  Ihid.,  \,  2;  5,  20. 

6.  I.  Jean,  2,  23. 
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faire  de  nous  des  enfants  de  Dieu  »i.  «  C'est  pour  nous  qu'il 
a  donné  sa  vie  »-.  «  Il  est  le  Fils  unique  de  Dieu,  et  son 

Père  nous  l'a  envoyé  pour  que  nous  vivions  par  lui  »  ̂.  Il 
est  «  le  Sauveur  du  monde*.  » 

I]  est  «  la  propitiation  pour  nos  péchés,  non  seulement 

pour  les  nôtres,  mais  pour  ceux  du  monde  entier»^.  «Il 

est  venu  à  nous  par  l'eau  et  'par  le  sang  »^. 
Ressuscité  et  remonté  au  Ciel,  «  il  est  notre  avocat  auprès 

de  son  Père  »  '^.  Advocatum  habemus  apud  Patrem. 
Et  Jean  conclut  sa  lettre,  conmie  il  a  clos  son  Evangile  : 

«  J'ai  écrit  ces  choses  pour  que  vous  sachiez  que  vous 
aurez  la  vie,  la  vie  éternelle,  si  vous  croyez  au  Fils  de 

Dieu  »^. 

C'est  aussi  par  cette  parole  que  nous  conclurons  ces  quel- 
ques pages  (sur  la  filiation  divine  de  Jésus. 

JÉSUS  Fils  de  Dieu!  Tel  est  le  résumé  de  tout  l'Evangile, 
et  le  grand  fait  que  leurs  auteurs,  —  sans  distinction  de  Sy- 

noptiques ou  de  non  Synoptiques,  —  ont  voulu  nous  attes- 

ter, et  qu'ils  nous  ont  attesté  en  effet  comme  un  dogme  ensei- 
gné par  Jésus  et  par  Dieu,  son  Père. 

JÉSUS  Fils  de  Dieu!  Ce  n'est  pas  seulement  le  résumé 
de  l'Evangile  et  même  de  toute  la  Religion;  c'en  est  surtout 
la  clé. 

Jésus-Christ  étant  Dieu,  on  ne  s'étonne  plus  qu'à  la  diifé- 

1.  Ihid.,  3,  15. 
2.  Ihid.,  3,  16. 
3.  Ihid.,  4,  9. 
4.  Ihid.,  4,  14. 
o.  Ihid.,  A,  10. 
6.  Ihid.,  4,  6. 
7.  Ihid.,  2,  2. 
8.  Ihid.,  4,  13. 
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rence  des  autres  hommes,  il  ait  voulu  naître  d'une  vierge 
et  entourer  de  prodiges  son  berceau  divin. 

On.  ne  s'étonne  plus  qu'il  parle  en  maître  souverain,  qu'il 
exige  la  foi  en  ses  enseignements  et  qu'un  saint  Paul  dise 
«  anathème  à  quiconque  ne  l'aime  pas  »  ̂. 

On  ne  s'étonne  plus  que  toutes  les  maladies  et  la  mort 
même,  que  les  éléments  et  les  démons  obéissent  dociles  à 

sa  voix  toute-puissante. 

On  ne  s'étonne  plus  que,  malgré  l'imperfection  des  ins- 
truments choisis  et  malgré  les  obstacles  amoncelés,  la  Re- 

ligion qu'il  a  fondée  ait  triomphé  de  tout  et  conquis  l'em- 
pire du  monde  pour  toujours. 

Jésus-Christ  étant  Dieu,  on  ne  s'étonne  plus  que  des  mil- 
lions de  martyrs  aient  donné  leur  vie  pour  lui,  et  préparé 

dans  leui  sang  des  moissons  toujours  nouvelles  de  chrétiens. 

Enfin  Jésus-Christ  étant  Dieu,  on  ne  s'étonne  plus  de  la 
sainte  indignation  qui  a  soulevé  le  cœur  du  successeur  de 

Pierre,  lorsqu'il  a  vu  des  soi-disant  chrétiens  saper  un  dogme 
aussi  auguste,  aussi  fondamental;  et,  marchant  sur  les  tra- 

ces d'un  Renan,  chasser  le  Christ  Jésus  du  domaine  de  l'his- 
toire, reléguer  sa  divinité,  comme  sa  résurrection,  comme 

sa  mort  expiatoire,  dans  les  limbes  obscurs  de  la  légende, 

et,  finalement,  réduire  ce  Jésus  à  n'être  plus  qu'un  «  grand 
homme  »  parmi  les  autres  honuiies,  un  personnage  géant 

qu'il  «  faut  placer  au  plus  haut  sommet  de  l'humanité  y>^. 
Non,  cette  place  n'est  pas  la  sienne!  Ces  éloges  déclama- 

toires Lui  répugnent.  Adressés  à  un  Dieu  ils  sont  une  honte 
et  une  dérision. 

Sa  divinité  veut  des  autels,  devant  lesquels  on  s'agenouille. 
C'est  de  l'encens  qu'avec  l'Eglise,  avec  la  véritable  histoire, 
on  doit,  avec  foi  et  amour,  faire  monter  vers  Lui. 

Venite,  adoremus. 

1.  I.  Corinth.,  16,  22. 
2.  Renan,   Vie  de  Jésus,  449. 
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Ce  Jésus-Dieu,  fait  homme  pour  notre  salut,  si  les  premiè- 

res générations  chrétiennes  l'adorèrent  comme  nous,  en  le 
faisant,  elles  n'obéirent  point,  comme  l'ont  rêvé  les  Moder- 

nistes, aux  suggestions  aveugles  d'une  foi  sans  fondements. 
C'est  Jésus  à  qui  elles  obéissaient;  ce  sont  ses  doctrines 
authentiques,  telles  que  nos  Saints  Livres  les  attestent,  ou 

qu'elles  les  avaient  apprises  de  sa  bou'ohe,  qu'elles  tradui- 
saient dans  la  pratique. 

* 

Et  maintenant,  faudia-t-il  s'attarder  à  démontrer  contre  les 
Modernistes  que  ce  Jésus-Dieu  ne  s'est  pas  trompé  et  qu'il 
n'a  pas  trompé?  Ces  mots.  Dieu  et  l'erreur,  ne  hurlent-ils  pas 
de  se  trouver  ensemble? 

Sur  la  double  question  de  l'avènement  prochain  du  Royau- 
me de  Dieu  et  sur  la  nature  terrestre  de  ce  Royaume,  —  ques- 

tions où,  selon  les  Modernistes,  le  Christ  aurait  erré,  — 
nous  nous  contenterons  de  leur  répondre  en  reproduisant 

ici  la  pensée  du  docte  commentateur  Dom  Calmet^. 
Il  est  faux  en  premier  lieu  que  Jésus-Christ,  quand  il 

disait  à  Ises  disciples  :  cette  génération  ne  passera  pas  avant  que 

ces  choses  ne  soieyit  accomplies  ̂ ,  ait  eu  en  vue  la  fin  du  mondef 

et  qu'il  ait  cru  que  cette  fin  était  prochaine;  car  il  déclarait 
quelques  minutes  auparavant,  que  «  l'Evangile  du  Royaume  se- 

rait prêché  dans  toute  la  terre  à  toutes  les  nations  et  qu'alors 
seulement  arriverait  la  finale  consommation  :  et  tune  fiet 

consmmnatio  ^.  Or  qui  ne  voit  que  cette  prédication,  par- 
mi des  jaations  idolâtres,  dans  un  temps  et  mi  monde  où 

«  tout  était  Dieu  excepté  Dieu  lui-même,  »  devait  exiger  bien 
des  siècles  pour  être  utilement  accomplie  ? 

.   Ce  que  Jésus-Christ  avait  en  vue  c'était  V exercice  prochain 

1.  Comm.   de   la   Bible. 

2.  Math.,  24,  34. 
3.  Math.,  24,  14. 
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de  sa  justice  contre  Jérusalem,  cette  ville  obstinée  dont  l'a- 
veuglement lui  avait  fart  'bien  des  fois  verser  des  larmes^ 

et  dont  il  venait  de  dire  à  ceux  qui  l'entouraient  :  «  Vous  voyer 
tous  ces  beaux  monuments?  ils  seront  totalement  détruits; 

il  n'en  restera  pas  pierre  sur  pierre  »  ̂. 
Les  contemporains  de  Jésus  furent  en  effet  les  témoins 

de  cette  destruction  dont  l'armée  de  Titus  fut  l'instrument 
providentiel.  En  prédisant  comme  prochain  ce  premier  avène- 

meni  de  sa  justice,  Jésus-Christ  ne  s'était  donc  pas  trompé-. 

Ajoutons  seulement  que,  par  un  lien  très  naturel,  à  l'an- 
nonce de  ce  premier  jugement  exercé  contre  une  ville  cou- 

pable, Jésus  rattacha  celle  du  jugement  qu'il  exercera,  à  la 
lin  des  temps,  contre  toutes  les  générations  humaines  assem- 

blées devant  Lui.  Et  comme,  plus  d'une  fois,  à  raison  de 
leurs  analogies,  les  deux  annonces  semblent  se  confondre, 

quelques-uns  des  auditeurs  du  Christ  purent  en  arriver  à 

applique!  à  l'une  ce  que  Jésus  avait  appliqué  à  l'autre  et 
à  se  persuader  par  là  de  sa  très  prochaine  parousie.  C'étaient 
eux  qui  se  trompaient,  et  non  le  Christ. 

D'ailleurs,  erreur  insignifiante,  que  les  faits  dissipèrent 

promptement  et  qui  ne  put  avoir  pour  résultat  que  d'accroître 
la  vigilance  et  d'augmenter  le  zèle,  en  vue  du  Royaume  qu'on 
croyiUt  à  tort  si  près  de  venir. 

Il  est  faux,  en  second  lieu,  que  ce  Royaume  qu'ils  atten- 
daient et  que  le  Christ  leur  avait  promis,  fût  un  royaume 

terrestre,  le  honheur  en  ce  monde. 

Où  les  Modernistes  ont-ils  trouvé  cela,  si  ce  n'est  dans  leur 
sens  nnmanentiste  et  évolutioniste  ? 

Jésus  étant  de  race  juive  ne  pouvait,  d'après  eux,?  avoir 
sur  la  nature  du  Royaume  d'autres  idées  que  celles  de  ses 
compatriotes....  Les  épurer,  oui;  mais  en  avoir  d'autres? 
Non.    Sans    quoi,    que   deviendrait   l'évolutionisme  ?    «  Il   ne 

1.  Math.,  24,  2. 

2.  Voir  D.  Calmet,  Math.,  p.  515  et  ssq. 
Le    Modernisme 
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faut  donc  pas  s'attendre,  dit  Loisy/,  h  ce  que  la  notion 
essentielle  du  Royaume  ne  soit  pas  la  même  dans  l'Evangile 
flue  dans  la  tradition  juive  ».  Elle  sera  «  l'attente  de  la  mani- 

festation de  la  justice  divine  dans  ce  monde,  d'un  avenir  pro- 
chain de  bonheur  sur  la  terre  »  ̂. 

Eh  bien,  non.  Pour  ses  amis,  durant  le  pèlerinage  de  la 

vie  présente,  Jésus  n'a  annoncé  en  fait  de  bonheur  que  des 
croix,  des  épreuves  et  des  larmes.  Il  n'a  annoncé,  en  fait  de 
justice  en  ce  monde,  que  des  persécutions  et  des  supplices. 

«  Les  disciples  ne  seront  pas  mieux  traités  que  le  Maître  » 

■ —  «  Ils  vous  persécuteront  comme  ils  m'ont  persécuté  »^ 
Il  y  aura,  il  est  vrai,  une  récompense.  Jésus  la  compare 

à  un  royaume  parce  que  ceux  qui  s'en  seront  rendus  dignes 
jeront  heureux  et  glorieux  comme  des  rois,  et  davantage 

encore.  Mais  c'est  au  Ciel,  non  sur  la  terre,  que  sera  ce 
Royaume.  Il  est  toujours  appelé  le  Royaume  des  Cieux^. 

—  C'est  pour  le  Ciel  qu'il  faut  thésauriser  5.  —  Il  n'y  a  d'ail- 
leurs dans  ce  royaume  que  des  Anges  ou  que  des  créatures  hu- 

maines dont  le  bonheur  n'a  rien  que  d'angélique.  Erunt  sicut 
Angeli;  neque  nubent  neque  nubentur^. 

Nous  voilà  bien  loin  du  bonheur  Messianique,  matériel  et 

grossier,  que  «  la  tradition  juive  »  s'était  forgé.  Ce  bonheur- 
là  Jésus  ne  le  promit  jamais  ;  il  n'entra  jamais  dans  sa  pensée' 
de  le  faire  miroiter  comme  un  appât  vulgaire  aux  yeux  des 
foules;  les  Modernistes  ont  pu  le  dire,  et  en  conclure  que 

Jésus  s'était  trompé.  Mais  ce  sont  eux  qui  se  trompent... 
Voici  en  résumé  le  bilan  de  leurs  autres  erreurs,  qtie  nous 

avons  signalées  jusqu'ici  : 

1.  Etudes  Ev.,  p.  104. 
2.  Loisy,   ibid. 
3.  Jean,  15,  20;  Math.,  5,  1144;  Luc,  21,12. 
4.  Math.,  3,  2. 
5.  Math.,  6,  20. 

<5.  Math.,  22,  30;  Marc,  12,  25;  Luc,  20,35. 



—  131  — 

Errems  sur  les  origines  du  Dogme  Trinitaire; 
Erreurs  sur  les  deux  Christs; 
Erreurs  sur  la  Résurrection  de  Jésus; 
Erreurs  sur  sa  Mort  expiatoire  sur  la  croix; 
Erreurs  sur  sa  divinité. 

Et  maintenant  nous  ajoutons  à  cette  liste  :  Erreurs  sur  le 
dogme  des  Sacrements.  Et  nous  allons  les  exposer. 



IV 

LE   DOGME   SACRAMENTAIRE   CHEZ  LES   MODERNISTES 

Les  erreurs  Modernistes  touchant  les  Sacrements  portent 

sur  les  deux  points  les  plus  vitaux  de  la  théologie  sacramen- 
taire,  savoir  le  But  des  Sacrements  et  leur  Institution  par 
Jésus-Christ. 

* 
*  * 

Pour  les  Modernistes  les  Sacrements  n'auraient  qu'un  but  : 
«  rappeler  à  l'esprit  des  hommes  la  présence  toujours  bien- 

faisante du  Créateur  ». 

Cette  proposition,  condamnée  par  le  Saint  Office  i,  est  ex- 

traite presque  textuellement  d'un  des  petits  livres  de  Loisy^. 
Et  l'auteur  ajoute  cette  phrase  plus  que  suspecte:  «l'effica- 

cité des  Sacrements  n'a  rien  de  magique  ». 
Cette  conception  des  Sacrements  est-elle  catholique?  Non, 

assurément.  Elle  est  en  contradiction  avec  l'enseignement 
du  Concile  de  Trente,  qui  l'a  condamnée  dans  sa  session  7^, 
où  le  Concile  montre,  contre  les  prétendus  réformateurs  du 

XVIe  siècle,  que  les  Sacrements  ne  sont  pas  seulement  des 

signes  ou  des  symboles  de  la  grâce.  Il  prononce  même  l'a- 

nathème   contre  quiconque  ne  verrait  en  eux  que   cela-''. 
Or  les  Modernistes  n'encourent-ils  point  cet  anathème,  eux 

1.  Proposition  41. 

2.  Loisy,  L'Evang.  et  VEgl.,  p.  264. 
3.  Conc.  Trid.,  sess.  7,  can.  6.    . 
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qui  ne  donnent  point  d'autre  but  aux  Sacrements  que  de 

nous  rappeler  la  grâce,  au  lieu  de  la  produire.  N*^est-ce  point 
les  réduire  à  n'être,  que  des  symboles  ou  des  signes? 

Qu'est-ce  en  effet  qu'un  signe  ou  un  symbole  si  ce  n'est 
un  mémorial  de  ce  que  nous  ne  voyons  pas  ou  d'une  chose 
à  laquelle  nous  ne  pensions  pas  ?  La  fumée  nous  fait  penser 

au  feu  qu'elle  suppose;  les  mots  écrits  ou  entendus  réveillent 
en  nous  les  idées  ;  le  drapeau  qui  flotte  en  tête  du  régiment 
nous  fait  songer  à  la  Patrie.  La  fumée,  les  mots,  le  drapeaa 
national  sont  autant  de  signes  ou  symboles  comméinoratifs. 
Et  les  Sacrements  des  ̂ Modernistes  ne  sont  pas  autre  chose 
par  rapport  à  la  grâce. 

Encore  est-ce  bien  de  la  grâce  qu'ils  sont  le  mémorial? 
.Certes,  il  est  permis  d'en  douter.  Ils  ne  nous  rappellent,  di- 

sent-ils, que  «  la  présence  bienfaisante  du  Créateur  »! 

Les  théologiens  catholiques  se  servirent-ils  jamais  de  cette 

périphrase  pour  désigner  la  grâce?  Et  d'autre  part,  n'est-ce 
pas  toujours  à  Jésus  Rédempteur  ou  à  l'Esprit  sanctificateur 
qu'ils  attribuent  la  grâce,  et  non  simplement  au  Créateur  de 
toutes  choses? 

Donc,  à  nous  en  tenir  aux  termes  de  la  définition  moder- 
niste, il  faudra  considérer  comme  des  Sacrements  tout  ce 

qui,  dans  la  pensée  divine,  a  pour  but  de  nous  remémorer 
les  bienfaits  du  Créateur.  A  ce  compte  toutes  les  créatures 

seront  des  Sacrements!  Dieu  en  effet  ne  leur  a  donné  l'être 

que  pour  nous  élever  par  elles  jusqu'à  Lui.  Omnia  propter 
semetipsum  operatus  est  Dominas...  Les  Cieux  surtout  et  les 
Soleils  seront  de  grands,  de  lumineux  Sacrements  ;  car  le 

Psalmiste  a  dit  avec  raison  qu'ils  chantent  Dieu,  qu'ils  cé- 
lèbrent sa  gloire,  et  que  personne  ne  peut  se  dérober  aux 

accents  de  leurs  voix  »  ̂. 
Mais  ce  ne  sont  là  que  des  Sacrements  improprement  dits, 

dos  Sacrements  de  la  nature.  Est-ce  que  les  Modernistes  n'en 

1.  Psalm.,  18,  1-3. 
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connaissent  point  d'autres?  Et  ne  veulent-ils  se  souvenir  que 
du  Dieu  Créateur?  —  ce  qui  serait  la  négation  de  l'ordre; 
surnaturel. 

Après  tout,  ayant  nié,  au  moins  historiquement,  la  mort 
rédemptrice  de  Jésus  et  sa  divinité,  cette  attitude  de  leur 
part  serait  assez  logique,  quoique  très  condamnable. 

Admettons  néanmoins  que  c'est  bien  la  grâce,  telle  que; 
nous  l'entendons,  qn'ils  ont  voulu  désigner  par  «  les  bien- 

faits du  créateur  »,  j\Iais  que  prétendent-ils  nous  apprendre 

quand  ils  ajoutent  que  «  l'efficacité  des  Sacrements  n'a  rien 
de  magique?  » 

Ou  ces  paroles  n'ont  pas  de  sens  ou  elles  signifient  que 
les  Sacrements  n'agissent  point  par  eux-mêm.es,  indépendam- 

ment des  dispositions  du  ministre  qui  les  confère  et  du  fidèle 

qui  les  reçoit;  ou,  selon  le  mot  de  l'Ecole,  qu'ils  ne  donnent 
point  la  grâce  par  la  vertu  même  de  leur  institution,  ex 
opère  operato. 

Mais  alors,  l'erreur  va  grossissant;  et  l'on  tombe  sous  les 
anathèmes  du  même  Concile  qui  proscrit  formellement  cette, 
doctrine. 

Nous  savons  bien  qu'en  matière  de  critique  et  de  philoso- 
phie, les  Modernistes  se  croient  fort  au-dessus  des  vénératjles 

Pères  de  Trente  ̂ ,  mais  ils  voudront  bien  reconnaître  qu'en 
matière  de  foi,  ce  n'est  pas  à  eux,  catholiques,  de  leur  en 
remontrer  ni  de  n'avoir  point  égard  à  leurs  condamnations. 
Les  protestants  le  firent;  ils  étaient  protestants. 

Nous  donc,  nous  redirons  avec  les  Vénérables  Pères  que  les 
Sacrements  sont  plus  que  des  Mémoriaux  de  la  grâce,  plus 
que  des  symboles  ou  que  des  signes  vides  ;  ils  en  sont  les 
canaux  toujours  pleins,  prêts  à  la  répandre  efficacement  dans 

toute  âme  qui  n'y  met  point  d'obstacle. 
Un  sacrement,  dit  saint  Thomas,  est  un  rite  significateur 

qui,  par  la  volonté  de  Dieu,  produit  instrmnentalement  la 

■grâce. 

1.  Loisy,  Autour  d'un  petit  liv.,  p.  223. 
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«  Toute  leur  -vertu  opératoire  venant  de  Dieu,  écrivions- 
jaous,  il  y  a  plusieurs  années  dans  notre  Etude  sur  les  Sa- 

crements  ̂ ,  il  s'ensuit  que  les  Sacrements,  s'ils  sont  dûment 
conférés,  ne  peuvent  pas  ne  point  contenir  et  ne  point  trans- 

mettre, en  ce  qui  les  concerne,  la  grâce  pour  laquelle  Dieu 

les  a  établis.  Car  il  est  impossible  que  l'instrument  n'obéisse 
pas  absolument  à  l'impulsion  de  son  moteur  quand  ce  moteur 
est  Dieu,  c'est-à-dire  tout-puissant;  de  même  qu'il  serait  im- 

possible, au  point  de  vue  des  lois  physiques,  qu'un  canal 
dûment  constitué,  et  mis  en  communication  avec  la  source 

qui  l'alimente,  ne  se  remplît  pas  de  ses  eaux  et  ne  les  trans- 
mît pas  à  leur  destination  ». 

«  Il  suit  aussi  de  là  que  la  vertu  des  Sacrements  n'a  son 
principe  ni  dans  les  dispositions,  bonnes  ou  mauvaises,  du 
prêtre  qui  les  administre,  ni  dans  la  valeur  morale  du  sujet 

qui  le  reçoit.  Cette  vertu  ils  la  possèdent  en  eux-mêmes,  et 
ils  ne  la  tiennent  que  de  Dieu;  ce  que  les  Scolastiques  ex- 

primaient parfaitement  en  disant  qu'ils  opèrent  ex  opère  ope- 
rato,  c'est-à-dire  par  un  mouvement  et  une  force  que  Dieu  a 
créés  en  eux  en  les  instituant  et  qu'il  leur  continuera  jusqu'à 
la  fin  des  siècles,  parce  qu'il  en  a  doté  l'Eglise  et  le  monde 
pour  toujours». 

* 
«  * 

Dans  cette  action  divine,  inhérente  au  sacrement,  Loisy 

voit  quelque  chose  de  magique  qu'il  écarte  avec  dédain. 
Cela  ne  nous  étonne  pas;  car  cette  magie  céleste  qui,  par 

les  Sacrements  doit  transformer  l'homme,  suppose  qu'ils  ont 
tous  été  institués  par  Dieu,  comme  le  Concile  de  Trente  l'en- 

seigne expressément  (can.  1),  Or,  Loisy  ne  croit  pas  à  cette 

institution.   «  Jésus,   dit-il,   n'a  eu  aucune   idée   ni   intention 

1.  Beaurredon    Etude  sur  les  Sacrements,   Rome,   (avec  approbation  du  R. 
Maître  du  Sacré-Palais,  588  pages.)  p.  16, 
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par  rapport  aux  Sacrements  »i.  C'est  l'Eglise  «  qui  a  orga- 
nisé tout  son  système  sacramentaire  en  partant  de  certaines 

données  évangéliques  ou  de  faits  traditionnels,  tels  que  bap- 
tême de  Jean,  souvenir  de  la  dernière  cène,  mission  des 

Apôtres  »2. 

Ainsi  d'après  Loisy,  le  Christ  n'a  pas  même  songé  aux 
Sacrements  actuellement  en  usage  dans  l'Eglise;  comment 
donc  pourrait-il  croire  qu'il  les  ait  lui-même  institués  ou  qu'il 
en  ait  confié  l'institution  à  ses  Apôtres  ?  Alors,  comment  s'éton- 

ner qu'il  ne  fasse  des  Sacrements,  qu'un  simple  mémorial  des 
bienfaits  du  Créateur,  et  qu'à  la  manière  de  Calvin  il  ne  les 
considère  que  comme  «un  moyen  de  s'exciter  à  rendre  grâce  à 
Dieu  ̂   »  pour  les  bienfaits  reçus  ?  Encore  faut-il  dire  que  Cal- 

vin mettait  au  premier  rang,  parmi  ces  bienfaits  dont  il  fallait 

rendre  grâces,  la  Rédemption  et  la  Sanctification  par  Jésus- 
Christ,  au  lieu  que,  pour  Loisy,  ces  bienfaits  se  réduisent  à 

ceux  que  nous  devons  au  Créateur,  dans  l'ordre  naturel. 

Des  erreurs  aussi  grossières  sur  la  nature  et  sur  l'origine 
des  Sacrements  sont  en  contradiction  non  seulement  avec  les 

enseignements  solennels  de  l'Eglise  catholique,  mais  encore 
avec  ceux  de  toutes  les  Eglises  chrétiennes,  grecque,  copte, 
jacobite,  arménienne,  etc.,  qui  ont  toujours  professé  avec  nous 

que  «  tous  les  Sacrements  ont  été  institués  par  Jésus-Christ  » 

et  que  c'est  de  Lui  seul  qu'ils  tiennent  toute  leur  vertu  *. 

Ainsi  l'Eglise  chrétienne  tout  entière  proteste  contre  les 
allégations  soi-disant  scientifiques  de  Loisy.  Il  n'a  pour  lui 
que  les  Novateurs  les  plus  audacieux  du  XVP  siècle,  parmi 
lesquels  il  faut  signaler  particulièrement  les  Quakers,  ces 
précurseurs  illu7nmés  du  Modernisme,  avec  les.quels,  comme 

nous  l'avons  vu  déjà,  il  a  de  si  étroites  affinités. 

1.  Loisy,  Simples  Réflexions,  p.  84. 
2.  Loisy,  l.  c. 

3.  Calvin.  Inst.   IV,  14,  a»  1. 

4.  Voir  le  D'  Clée,  Hist.  des  dogtn.,  II,  180-190. 
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Partis  de  principes  aussi  faux,  aussi  anti-historiques,  sur 
les  Sacrements  en  général,  comment  les  Modernistes  auraient- 
lis  pu  parler  avec  orthodoxie  de  chacun  des  Sacrements  en 

particulier?  Aussi,  les  ont-ils  tous  défigurés  et  dénaturés. 
Un  mauvais  arbre,  selon  le  mot  de  Jésus-Christ,  ne  peut 

ï>roduLre  que  de  mauvais  fruits.  C'est  ce  que  nous  allons  voir, 
en  commençant  par  le  Baptême. 

Le  Baptême  moderniste. 

D'après  l'orthodoxie,  le  Baptême  est  absolument  néces- 
saire au  salut,  non  seulement  pour  quelques-uns  mais  pour 

tous,  jeunes  ou  vieux,  parce  que  tous,  dès  notre  naissance, 
nous  avons  contracté  la  déchéance  originelle,  et  que  nous 

ne  pouvons  en  être  relevés  que  par  ce  Sacrement.  C'est  sur 
les  bancs  du  catéchisme  que  nous  avons  appris  cela;  et  non 

pas  nous  seulement,  enfants  de  l'Eglise  catholique,  mais 
tous  ceux  qui,  de  près  ou  de  loin,  se  réclament  de  la  religion 

de  Jésus-Christ.  Les  protestants  eux-mêmes  sont  d'accord  avec 
nous  sur  ce  point,  ainsi  que  toutes  les  autres  communautés 
chrétiennes,  hérétiques  ou  schismatiques,  sous  quelque  nom 

ou  sous  quelque  drapeau  qu'elles  se  rangent. 
Toutes  professent  que  le  Baptême  est,  de  par  la  volonté 

et  l'institution  de  Jésus-Christ,  la  porte  par  laquelle  il  faut 
nécessairement  passer  pour  entrer  dans  le  christianisme  et, 
par  suite,  dans  le  chemin  qui  mène  au  Ciel. 

Toutes  enseignent  que  cette  nécessité  absolue  et  universelle 
du  Baptême  résulte  de  ces  paroles  du  Sauveur  à  ses  Apôtres  : 

allez,  enseignez  toutes  les  nations,  baptisez-les  au  nom  du 
Père  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit^,  et  de  ces  autres,  adres- 

sées par  Jésus  au  sanhédriste  Nicodème  :  Quiconque  ne  re- 

naît par  l'eau  et  par  l'Esprit  ne  peut  entrer  dans  le  Royaume 
des  Cieux^. 

1.  Math.,  23,  19. 
2.  Jean,  III,  5. 
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C'est  donc  par  une  fantaisie  aussi  anti-historique  qu'inouïe, 
que  les  Modernistes  attribuent  à  la  communauté  chrétienne»! 
et  non  au  Christ  lui-même  «  d'avoir  introduit  la  nécessité  du 

Baptême  et  d'en  avoir  fait  un  rite  obligatoire  ̂   ». 
Les  textes  évangéliques  cités  plus  haut  et  toute  la  tradi- 

tion repoussent  une  si  audacieuse  allégation.  On  peut  citer  a 
ce  sujet  les  auteurs  ecclésiastiques  les  plus  anciens,  Hermas 

(Simil,  IX,  16),  saint  Irénée  (v,  15,  3),  etc  ̂  

«  Sacrement  à  jamais  béni,  dit  Tertullien  *,  que  celui  de 
Veau  baptismale  qui,  lavant  les  souillures  contractées  dans 
les  ténèbres  du  passé,  nous  délivre  pour  la  vie  étemelle! 

Nous,  petits  poissons,  nous  naissons  dans  l'eau  et  nous  ne 
saurions  trouver  le  salut  que  par  elle.  La  foi  ne  suffit  pas  : 
elle  ne  peut  rien  sans  le  Baptême,  le  Seigneur  ayant  dit 
aux  Apôtres  :  allez,  baptisez  toutes  les  nations  ». 

* 
*  * 

Les  Modernistes  sont  encore  dans  l'erreur  quand  ils  pré- 

tendent que  «  l'usage  de  conférer  le  Baptême  aux  enfants 
fut  simplement  une  évolution  disciplinaire^  »,  et  non  une 

conséquence  nécessaire  de  l'institution  de  Jésus-Christ. 
Le  Baptême  étant,  de  par  la  volonté  divine,  le  moyen  in- 

dispensable de  la  régénération  surnaturelle,  il  va  de  soi  que 

les  enfants,  pas  plus  que  les  adultes,  ne  peuvent  s'en  passer. 
Aussi  voyons-nous,  dans  les  Actes,  que  les  Apôtres  le  con- 

fèrent aux  uns  comme  aux  autres.  Saint  Paul  baptise  Lydie 

et  toute  sa  famille  ̂   lors  de  son  passage  à  Philippes.  Arrivé 
.à  Corinthe,  il  en  agit  de  même  pour  Stéphana  et  pour  tous 

les  siens'. 
1.  Prop.  42,  condamnée  par  le  Décret  Lamentàbili. 
2.  Voir  Loisy,  Simples  Réflexions,  p.  87. 

3.  Voir  Dr  Clée,   op.  cit.,  195-197. 
4.  De  haptismo,  13. 

5.  Prop.  43,  condamnée  par  le  Saint-Office, 
6.  Actes,  16,  16. 
7.  I,  Corinth.,  1,  16. 
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Aussi,  selon  la  remarque  du  D""  Clée^  trouve-t-on  le  bap- 
tême des  eniants  en  usage  dès  la  plus  haute  antiquité.  Nous 

avons  à  ce  sujet  le  témoignage  de  saint  Irénée,  de  saint  Cy- 

prien,   d'Origène,   des   Constitutions   apostoliques. 
Origène^  déclare  expressément  que  le  Baptême  des  enfants 

est  un  usage  apostolique;  or,  on  sait  que,  dans  le  langage; 
des  anciens  Pères,  tout  ce  qui  est  apostolique  vient  de  Jésu^ 
Christ. 

Clément  d'Alexandrie  parle  de  cet  usage  à  propos  des  pa- 
rures qui  conviennent  aux  chrétiens  :  rien  n'empêche,  dit-il, 

qu'ils  portent  des  bagues  à  leurs  doigts;  mais  il  faut  que  les 
images  qui  y  sont  gravées  soient  des  symboles  chrétiens, 

tels  que  la  colombe,  le  poisson  —  qui  rappelait  précisément 
la  régénération  baptismale,  —  ou  bien  encore,  ajoute  le  cé- 

lèbre docteur,  «  un  homme  péchant  au  bord  de  l'eau  :  ce 
pêcheur,  dit-il,  symbolisera  saint  Pierre,  ou  encore  les  petits 

enfants  tirés  de  l'eau  »  commue  autant  de  petits  poissons  desti- 
nés à  partager  la  vie  céleste  de  Vichtus  divin,  Jésus-Christ. 

Quoi  de  plus  gracieux  que  cette  image!  Aussi  la  voit-oi^ 
fréquemment  associée  à  celle  de  la  colombe  dans  les  inscrip- 

tions des  Catacombes. 

Loisy  trouve  «  absolument  invraisemblable  »  que  Jjsus  ait 

songé  aux  petits  enfants.  Et  pourquoi  donc?  Est-ce  que  cette 

pensée  n'était  pas,  au  contraire,  tout  à  fait  digne  de  son 
cœur?  Est-ce  que  Lui,  qui  aimait  tant  les  petits  enfants, 
pouvait  ne  pas  vouloir  leur  salut?  —  De  plus,  venu  sur  la 

terre  pour  sauver  l'humanité,  ne  savait-il  pas  que  les  enfants 
en  constituent  une  très  importante  partie  et  que,  par  consé- 

quent, il  ne  pouvait  les  exclure  de  leur  unique  moyen  de 
salut,  qui  est  le  Baptême? 

Enfin,  suivant  la  remarque  si  juste  du  Catéchisme  du  Con- 
cile de  Trente,  «  puisque,  comme  dit  saint  Paul,  la  grâce  doit 

1.    Op.  cit.,  p.  198. 
2.    Origènc  in  Levit.,  hom.  VIII,  3;  in  Rom.  1.  V,  9. 
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surabonder  partout  où  a  abondé  le  péché  ̂ ,  ne  convenait-il 

pas  que  cette  multitude  innombrable  d'enfants,  pécheurs  en 
Adam  sans  l'avoir  voulu,  pussent  être  sauvés  par  le  Nouvel 
Adam  sans  un  acte  de  leur  volonté  propre,  trouvant  ainsi  dans 
leur  régénération  involontaire  par  le  Baptême  le  remède  à 

leur   involontaire   déchéance?  ^  » 

La  Confirmation  moderyiiste. 

Pour  les  Modernistes,  la  Confirmation  n'est  pas  un  Sacre- 
ment de  Jésus-Christ,  mais  un  simple  rite  qui,  uni  d'abord  à 

celui  du  Baptême,  en  fut  ensuite  séparé  pour  devenir  un  Sa- 
crement à  part. 

Ils  peuvent  citer  en  faveur  de  leur  thèse,  mais  ce  patro- 
nage est  leur  condamnation,  une  longue  lignée  cVhéréticiues 

que  l'Eglise  s'empressa  de  condamner,  depuis  les  Novatiens 
jusqu'aux  Sectaires  du  XVI®  siècle,  en  passant  par  Wiclef 
et  par  Jean  Hus. 

En  revanche  ils  ont  contre  eux,  non  seulement  le  Concile 

de  Trente  ̂   et  tous  les  catholiques,  mais  encore  toutes  les 
anciennes  églises  chrétiennes,  les  Grecs,  les  Nestoriens,  les 
Jacobites  qui  ont,  comme  nous,  ce  Sacrement. 

Ils  ont  aussi  contre  eux  les  témoignages  unanimes  des 

Pères  chez  qui  l'on  trouve,  pour  désigner  la  Confirmation 
des  mots  spéciaux,  tels  que  onction,  consommatio7i,  impo- 

sition des  mains,  par  lesquels  ils  la  distinguent  nettement  du 

Baptême,  dont  elle  était,  à  cette  époque  lointaine,  immédia- 
tement précédée. 

lis  ont  contre  eux  les  textes  des  Actes,  où  nous  voyons  saint . 
Pierre   et  saint  Jean   en  présence  de  Samaritains  convertis 

1.  Rom.,  5,  20. 
2.  Bcaurredon,    op.    cit,    38. 

3.  Conc.  Trid.,  sess.  III,  De  confirm.,  can.  1. 
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et  déjà  baptisés,  «  priant  pour  eux,  leur  imposant  les  mains 

et  leur  donnant  ainsi  le  Saint-Espiit  ̂   », 
Saint  Paul  confirme  de  la  même  manière  un  groupe  de 

néophytes  qu'il  a  rencontrés  à  Ephèse-.  Il  leur  impose  les 
mains  et  l'Esprit  descend  sur  eux. 

Autrefois  la  confirmation  suivait  immédiatement  le  Bap- 
tême ;  mai3  elle  en  était  pourtant  distincte. 

Le  baptême  opérait  la  régénération;  le  Sacrement  de  l'Es- 
prit y  mettait  le  sceau.  Le  premier  serA^ait  de  préparation  au 

second.  Le  mot  est  de  Tertullien.  In  aquâ  emendati  Spiritui 

Sancto  praeparamur  superventuro  ̂ . 
Et  il  décrit  ainsi  le  Sacrement  :  Sortis  du  bain  régénéra- 

teur, nous  recevons  une  onction  sainte,  comme,  dans  l'an- 
cienne loi,  le  prêtre  était  élevé  au  sacerdoce  par  l'huile  qu'on 

versait  sur  sa  tête.  L'onction  se  pratique  sur  notre  chair, 
mais  c'est  notre  âme  qui  en  profite.  C'est  ainsi  que  l'acte  du 
Baptême  est  lui  aussi  tout  extérieur,  puisque  le  corps  seul 

est  plongé  dans  l'eau;  mais  notre  âme  en  est  délivrée  du 
péché  *  ». 

Pour  Tertullien,  interprète  en  cet  endroit  de  la  pensée  ca- 
tholique, le  Baptême  et  la  Confirmation  avaient  beau  se  suivre 

immédiatement;  chacun  d'eux  avait  son  efficacité  et  ?a  ma- 
tière propres  ;  et  Tertullien  les  met  en  parallèle.  Dans  l'un, 

c'est  Veau  qui  purifie;  dans  l'autre  Vhuile  sainte  qui  donne 
l'Esprit-Saint. 

De  plus,  aux  adultes  nouvellement  convertis,  ce  n'est  pas 
la  confirmation  seulement  qu'on  avait  coutume  jadis  d'ad- 

ministrer immédiatement  après  le  Baptême,  mais  encore  l'Eu- 
charistie. Faudra-t-il  en  conclure  que  ces  trois  Sacrements 

n'en  faisaient  qu'un  et  que  l'Eucharistie  n'a  été  considérée 
comme  un  Sacremeait  distinct   que  de|)uis  le  cinquièane  ou 

1.  Actes,  8,  14,  28. 

2.  Actes.  19,  5-7. 
3.  De  bapl.,  VI. 
4.  Le  hapl.,  YI,  VII,  VTII. 
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le  sixième  siècle,  parce  que  jusque  vers  cette  époque  elle 
a  été  étroitement  associée  aux  deux  autres?  Pourquoi  donc 

plaît-il  aux  ]\Iodernistes  de  nous  dire  :  la  Confirmation  jadis 

suivait  toujours  le  Baptême;  par  conséquent,  elle  ne  s'en 
'distinguait  pas;  elle  n'en  était  qu'une  cérémonie  complémen- 

taire ?  ! 

Autant  vaudrait  dire  que,  de  nos  jours,  nous  tenons  pour 

une  même  chose,  pour  un  seul  et  unique  Sacrement,  la  Pé- 

nitence, l'Eucharistie  et  l'Extrême-Onction  parce  que  nous 
avons  coutume  d'admmistrer  successivement  ces  trois  Sa- 

crements aux  personnes  en  danger  de  mort. 

On  doit  répondre  que  les  trois  sont  réellement  distincts 

et  par  la  matière  et  par  l'objet,  mais  que  l'un  sert  de  prépa- 
ration logique  à  celui  qui  le  suit.  Eh  bien!  c'est  la  réponse 

que  donnait  Tertullien  en  ce  qui  concernait  la  Confirmation 

conférée  à  la  suite  du  Baptême  :  L'eau  régénératrice,  disait- 
il,  nous  prépare  à  la  réception  de  l'Esprit. 

Et  cette  distinction  entre  les  deux  Sacrements,  il  ne  la 
présentait  pas  comme  récente,  m.ais  comme  admise  de  tout 

temps  par  l'Eglise  :  il  y  a  donc  lieu  de  faire  ici  l'application 
de  la  règle  fameuse  formulée  par  le  docte  Africain  :  L'E- 

glise avait  reçu  ce  dogme  des  Apôtres  :  ceux-ci  l'avaient  reçu 
du  Christ,  et  le  Christ  l'avait  reçu  de  Dieu. 

* 
♦  * 

L'Eucharistie  moderniste. 

Consacrant  d'une  manière  solennelle  Ta  croyance  unlvet.. 
selle  et  perpétuelle  de  tous  les  Chrétiens,  même  des  ScMs- 

matiques,  le  Concile  de  Trente  s'exprime  en  ces  termes  sur 
l'Eucharistie  :  «  Si  qruelqu'un  nie  que  le  Très-Saint  Sacre- 

ment de  nos  autels  contient  réellement,  véritablement  et  subs- 

tantiellement le  corps,  le  sang,  l'âme  et  la  divinité  de  Jésus- 
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Christ,  qu'il  soit  anathème  »  ̂.  Et  les  Vénérables  Pères  ap- 
puient leur  décision  non  seulement  sur  la  chaîne  ininter- 

rompue du  témoignage  traditionnel  mais  encore  sur  les  textes 
lonnels  de  saint  Mathieu,  de  saint  Marc,  de  saint  Luc  et  de 
samt  PauF. 

ces  textes  sont  trop  connus  pour  que  nous  ayons  besoin 

ue  les  reproduire  et  trop  clairs  par  eux-mêmes  pour  qu'il  soit 
nécessaire  de  les  commenter.  Sur  eux  tous  brille  comme  un 

soleil  dont  aucun  sophisme  ne  peut  diminuer  l'éclat,  cette 
yuiole  :  ceci  est  mon  corps  qui  sera  immolé  pour  vous;  ceci 
est  mon  sang  qui  sera  versé  pour  vous. 

cit  c'est  pour  cela,  dira  saint  Paul^,  —  c'est-à-dire  â  cause 
de  la  présence  du  corps  et  du  sang  de  Jésus  sous  les  appa- 

rences de  ce  pain  et  de  ce  \dn  consacrés,  —  que  «  celui  qui 
ie  mange  ou  qui  le  boit  indignement  boit  et  mange  sa  propre 
condamnation. 

L-omme  l'Apôtre  affirme  que  cette  sublime  doctrine  n'est  pas 
une  invention  à  lui  mais  bien  la  doctrine  du  Sauveur  lui- 

même  «  de  qui  il  la  tient  »  ego  enim  accepi  â.  Domino  ̂ ,  il 

fallait  bien  que  les  Modernistes  s'attaquassent,  comme  autre- 
fois Calvin,  à  un  témoignage  aussi  capital  et  qu'ils  travaillas- 
sent à  jeter  des  doutes  sur  son  historicité. 

uans  ce  récit,  ils  ont  commencé  par  se  demander  s'il  n'y 
avait  point  quelque  addition  théologique  de  l'Apôtre,  une 
part  à  faire  à  l'inventivité  du  commentateur^,  en  un  mot  s'il 
était  bien  vrai  que  tout  cela  fût  historique;  et  ils  ont  ré- 

pondu que  non  ̂ . 
lis  donnent  par  là  un  démenti  à  Paul.  Mais  ne  savent-ils 

pas  mieux  que  lui  ce  qui  en  est? 

1.  Coûc.  Trid.,  sess.  XIII,  c.  1. 
2.  Conc.  Trid.,  sess.  XIII,  c.  2. 
3.  I.  Corinth.,  11,  23-29. 
4.  I.  Corinth.,  11,  23. 

6.  Loisy,  Autour  d'un  petit  liv.,  p.  237. 
G.  Prop.   44,    condamnée. 
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Loisy  ne  s'en  est  pas  tenu  là.  Avouant  enfin  nettement  ce 

qu'il  cachait  auparavant  dans  des  périphrases  plus  ou  moins 
dubitatives,  il  vient  de  déclarer  que  ni  saint  Paul,  ni  saint 
Jean,  ni  saint  Luc,  ni  saint  Mathieu,  ni  même  saint  IVIarc, 

son  favori  comme  historien,  n'ont  connu  la  vraie  tradition 
primitive  sur  l'institution  eucharistique  et  que  décidément  il 
faut  en  enlever  même  les  paroles  :  ceci  est  mon  corps,  ceci 
est  mon  sang,  Jésus  ne  les  a  point  prononcées  ! 

Loisy  sait  pertinemment  «que  ces  paroles  n'appartiennent 
pas  à  la  tradition  primitive  ̂   ».  Il  est  mieux  renseigné  là-des- 

sus que  saint  Paul  et  que  les  trois  synoptiques. 

Voilà  les  absurdités  impies  oii  l'on  arrive  quand  on  s'obs- 
tine à  faire  de  l'histoire  avec  de  l'exégèse  pure  et  à  prendre 

pour  unique  flambeau  de  ses  recherches  les  prétendus  prin- 
cipes de  la  critique,  en  dédaignant  les  témoignages  historiques, 

les  mieux  autorisés. 

Léon  XIII  avait  clairement  signalé  ce  qu'il  y  avait  de  dan- 
gereux et  de  fallacieux  dans  une  telle  méthode,  et  tous  doi- 

vent voir  aujourd'hui,  à  la  lumière  de  lamentables  chutes, 
combien  le  Pontife  avait  raison  quand  il  disait  qu'il  était  bien 
périlleux  «dans  les  questions  relatives  à  des  faits  historiques, 

-  et  les  paroles  du  Christ  ne  sont-elles  pas  de  ce  nom- 
bre? —  de  donner  le  pas  à  la  Haute  Critique  sur  les  textes 

des  historiens  ̂ . 

Laissons  à  l'histoire  son  domaine  et  ne  fermons  pas  les 

yeux  de  parti-pris  sur  la  valeur  de  ses  témoins.  N'ayons  pas 
l'air  de  croire  avec  Loisy  que  pour  connaître  une  tradition 
il  faut  en  être  éloigné  de  plusieurs  siècles  et  que  les  affirma- 

tions concordantes  des  contemporains  de  cette  tradition  ne 
comptent  pour  rien. 

* 
*  * 

Cette  trouvaille  de  Loisy  aurait  fait  bondir  d'aise  le  moine 
1.  Loisy,  Si))ipJes  Réflexious,  p.  90. 
2.  Léon  XIII,  Prov.  Dcus.  Loisy,  l.  c. 
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Luther  que  les  paroles  de  l'institution  eucharistique  jetaient 
dans  un  si  cruel  embarras. 

Les  Calvinistes  de  Strasbourg  à  qui  il  écrivait  qu'elles 
étaient  trop  claires  en  faveur  de  la  présence  réell«  n'auraient 
«u  qu'à  lui  répondre  que  ces  paroles  n'avaient  pas  été  dites, 
que  les  Evangélistes  et  saint  Paul  les  avaient  inventées! 

Des  paradoxes  de  cette  envergure  ne  se  réfutent  pas.  Elles 
sont  trop  audacieusement  gratuites. 

L'Eglise  n'en  sera  pas  émue.  A  l'autel,  ses  ministres  sacrés 
continueront  à  redire,  dans  un  saint  respect,  les  formules 
sacramentelles  :  ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang,  et  à 

croire,  comme  saint  Paul,  que  c'est  du  Seigneur  qu'ils  les 
ont  reçues,  avec  ordre  de  les  prononcer  eux-mêmes  en  sou- 

venir de  Lui. 

Ils  savent  que  cette  croyance  a  été  celle  de  tous  les  temps 
et  que,  sans  elle,  la  croyance  universelle  en  la  présence  réelle 
serait  absolument  inexplicable. 

Si  Jésus,  à  la  dernière  cène,  n'a  pas  fait  autre  chose  que 
«  présenter  du  pain  et  du  vin  à  ses  disciples  »  ̂,  par  quel  mi- 

racle le  plus  auguste  des  Sacrements  est-il  sorti  de  là? 
Comment,  quelques  années  après,  saint  Paul  voyait-il  dans 

ce  pain  et  dans  ce  vin  des  choses  si  sacrées,  pour  lesquelles  il 

fallait  s'éprouver  sous  peine  de  damnation? 
Comment  saint  Ignace  d'Antioche,  mort  martyr  en  l'an  107^ 

écrivait-il  aux  Philadelphiens  que  cette  «Eucharistie  é'.ait  la 
chair  et  le  sang  de  Jésus-Christ  2? 

Comment,  au  second  siècle  saint  Irénée  et  saint  Justin; 

comment  Tertullien,  Origène  et  saint  Cyprien,  dans  le  troi- 
sième; comment  saint  Hilarie  et  saint  Cyrille  de  Jérusalem, 

dans  le  quatrième,  se  sont-ils  fait  gloire  d'adorer  et  de  prê- 
cher cette  même  présence  de  Jésus  dans  l'Eucharistie  et  l'ex- 

cellence divine  de  la  nourriture  et  du  breuvage  servis  par 
Lui  en  son  dernier  repas? 

1.  Loisy,  L  c. 

2.  Ep.  ad  Philad.,  n"  3. 
Le  Modernisme. 
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Voilà  assurément  un  problème  que  les  meilleurs  psycholo- 

gues Modernistes  n'expliqueront  pas. 
S'ils  veulent  le  résoudre,  qu'ils  reviennent  comme  nous 

aux  paroles  de  saint  Paul,  des  trois  Evangélistes  synop- 
tiques et  du  Christ  :  Ceci  est  mon  corps;  ceci  est  mon  sang-V 

Enfin,  que  M.  Loisy  nous  pardonne  cet  argument  personnel. 

Pourquoi,  jusqu'au  2  novembre  1906,  célébrait-il  la  messe; 
pourquoi,  à  cette  époque,  sollicitait-il  avec  tant  d'instance  le. 
renouvellement  de  son  Celehret  et  de  son  induit  de  Chapelle 

privée,  s'il  ne  croyait  pas  aux  paroles  de  l'institution  eucharis- 
tique^? Qu'est-ce  que  la  Messe  sans  l'Eucharistie? * 

*  * 
La  Pénite7ice  moderniste. 

Le  Concile  de  Trente  décrète  que  les  paroles  de  Jésus  dans 
saint  Jean  :  «  Les  péchés  seront  remis  à  ceux  à  qui  vous  les 

remettrez,  et  retenus  à  ceux  à  qui  vous  les  retiendrez  »,  doi- 

vent s'entendre  du  Sacrement  de  Pénitence.  Non,  dit  Loisy, 
elles  ne  s'y  rapportent  pas.  C'est  le  Baptême  qu'elles  visent, 
ainsi  que  sa  préparation  nécessaire  :  la  prédication  du  re- 

pentir 2. 

Ici  encore  Loisy  n'est  d'accord  qu'avec  les  Protestants  qui, 
naturellement,  trouvent  plus  commode  de  se  confesser  à  Dieu 

qu'aux  hommes  ses  ministres  et  qui,  pour  ce  motif,  s'appli- 
quent à  dénaturer  les  textes  qui  contrarient  leurs  désirs. 

Loisy,  lui,  n'a  pas  obéi  à  de  si  vulgaires  visées.  Il  n'a  voulu, 
assure-t-il,  raisonner  qu'en  exégète.  Mais  combien  il  y  a  de 
fajitaisies  dans  son  raisonnement  ! 

Pour  comprendre  le  texte  de  saint  Jean  cité  plus  haut  il  a 

pris,  nous  apprend-il,  les  textes  parallèles  dans  saint  Mathieu  ̂ , 
dans  saint  Marc  *  et  dans  saint  Luc  ̂ ,  qui  contiennent  tous  les 

1.  Voir  le  Recueil  de  ses  Lettres,  48-54  et  185. 

2.  Loisy,   Atitour  d'un  petit  liv.,   p.  245. 
3.  Math.,  28,  18-20. 
4.  Marc,  16,  15. 
5.  Luc,  24,  47. 



—  147  — 

dernières  paroles  de  Jésus  à  ses  Apôtres  avant  de  monter  au 
Ciel. 

Or,  si  dans  saint  Jean  ̂ ,  Jésus  dit  à  ses  Apôtres  de  remettre 
les  péchés  ou  de  les  retenir,  il  leur  dit  dans  saint  Marc  de  prê- 

cher l'Evangile  à  toute  créature,  dans  saint  Luc  de  prêcher  la 
pénitence  et  la  rémission  des  péchés,  et  dans  saint  Mathieu 
de  prêcher  et  de  baptiser.  Donc,  conclut  notre  exégète,  tous 
ces  textes  ne  visent  que  la  rémission  des  péchés  par  le 
baptême,  et  les  paroles  même  de  saint  Jean  ne  visent  que  le 
baptême. 

Nous  avouons  humblement  que  la  force  de  cette  conclu- 
sion nous  échappe.  De  ce  que  dans  saint  Mathieu  Jésus  con- 

fie aux  Apôtres  le  soin  de  baptiser  conclure  que,  dans  les  au- 

tres textes  où  le  baptême  n'est  pas  même  nommé,  il  ne  vise 
aussi  gue  le  baptême,  ce  sont  des  tours  de  force  gui  dépassent 
notre  vulgaire  logique. 

Nous  croyons,  quant  à  nous,  avec  toute  l'Eglise  et  avec 
tous  les  siècles,  que  tous  ces  textes  se  complètent  sans  se 

confondre,  et  que,  par  leur  réunion,  ils  expriment  la  tota- 
lité de  la  mission  dévolue  par  le  Christ  à  ses  Envoyés  et  qui 

fut  :  de  prêcher,  de  baptiser,  et  de  remettre  les  péchés. 
Au  reste,  au  texte  de  saint  Jean  Loisy  aurait  dû  ajouter  cet 

autre  de  saint  Mathieu  :  Tout  ce  que  vous  lierez  sur  la  terre 
sera  lié  dans  le  Ciel;  tout  ce  que  vous  délierez  sur  la  terre 

sera  délié  dans  le  CieH.  Ces  deux  textes  s'éclairent  piu- 
tuellement. 

Ils  brillent  d'une  telle  évidence  que  tous  les  siècles  y  ont 
vu  la  charte  divine  du  Sacrement  le  plus  consolant  pour  les 
pauvres  pécheurs,  le  second  Baptême,  le  Baptême  laborieux, 
la  seconde  planche  du  salut. 

Tous  y  ont  vu  le  pouvoir  confié  par  Jésus-Christ  à  tous  les 

prêtres  d'absoudre  1  ame  coupable  ou  de  ne  point  l'absoudre, 

1.  Jean,  20,  23. 
2.  Math.,   16,   19. 
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Suivant  qu'ils  la  trouvent  bien  ou  mal  disposée.  Là  Péni- 
tence est  donc  un  tribunal;  pour  y  juger  en  connaissance  de 

cause,  il  faut  que  le  pécheur  vienne  s'y  accuser  :  «  Se  confes- 
ser à  Dieu,  dit  saint  Augustin,  ne  suffit  pas.  Ce  serait  rendre 

Vain  le  pouvoir  des  clés  donné  par  Dieu  à  son  Eglise;  ce  serait 

contredire  l'Evangile  et  anéantir  le  mandat  conféré  à  des 
hommes  par  le  Christ»^. 

Les  négations  gratuites  du  I\ïodemisme  ne  sont  pas  faites 
pour  ébranler  une  doctrine  si  solidement  établie. 

Après  cela  que  l'Eglise  se  montre  aujourd'hui  moins  rigou- 
reuse qu'autrefois  dans  l'exercice  de  son  pouvoir  d'absolu- 

tion, cela  n'est  plus  une  question  de  dogme  mais  simplement 
de  discipline,  dont  le  propre  est  de  changer  suivant  les  diver- 

ses exigences  des  temps. 

* 
*  * 

'L' Extrême-Onction,  VOrdre  et  le  Mariage  fnoderiiistes. 

Ici,,  nous  passerons  plus  rapidement  parce  que  les  Moder- 
nistes eux-mêmes  y  ont  moins  insisté.  Et  puis  force  nous 

est  d'être  bref. 

Loisy  reconnaît  qu'on  a  raison  de  rattacher  le  Mariage  au 
Christ  puisqu'il  en  a  affiiTné  l'indissolubilité.  Mais  il  se  trom- 

pe quand  il  ajoute  que  le  Mariage  «n'a  pu  être  considéré  com- 
me Sacrement  qu'après  que  la  doctrine  de  la  grâce  et  de  la 

théologie  sacramentaire  eut  reçu  tout  son  développement  »  2 
A  ce  compte  ni  le  Baptême,  ni  la  Confirmation,  ni  la  Péni- 

tence n'auraient  pu  être,  eux  non  plus,  tenus  pour  de  vrais 
sacrements  avant  le  treizième  siècle,  époque  où  ce  déve- 

loppement théologique  acquit  sa  perfection. 
Les  Sacrements  furent  au  moyen  âge  plus  approfondis  et 

plus  savamment  analysés;  mais  le  nombre  n'en  fut  alors  ni 

1.  Saint  Aug..  hom.  49. 

2.  Loisy,  Autour  d'un  petit  liv.,  p.  255. 
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augmenté  ni  diminué  parce  qu'on  savait,  alors  comme  au- 
jourd'hui, que  l'institution  du  Christ  peut  seule  donner  à  un 

rite  le  caractère  sacramentel. 

«  C'est  donc  avec  raison,  dit  le  Concile  de  Trente  ̂ ,  que  les 
Saints  Pères,  les  Conciles  et  la  tradition  de  l'Eglise  univer- 

selle ont  constamment  rangé  le  ]\Iariage  au  nombre  des  Sa- 
crements de  la  loi  nouvelle  ». 

* 

Il  en  est  de  même  du  Sacrement  de  I'Extrême-Onction, 
c'est-à-dire  de  l'onction  sacramentelle  que  fait  le  prêtre  sur 
les  malades  conformément  à  cette  prescription  de  l'apôtre 
saint  Jacques^  :  «  S'il  y  a  quelque  malade  parmi  vous,  qu'il 
appelle  les  prêtres  de  l'Eglise  et  qu'ils  prient  pour  lui,  eu 
l'oignant  avec  de  l'huile  au  nom  du  Seigneur;  la  prière  de  la 
foi  sauvera  le  malade,  et  s'il  a  des  péchés  ils  lui  seront  re- 

mis » 

Loisy  dit  à  ce  sujet  qu'il  ne  voit  point  là  «  l'intention  de 
promulguer  un;  sacrement  du  Christ,  mais  seulement  de  re- 

commander une  pieuse  coutume  ̂   ». 

Et  pourtant  saint  Jacques  ne  marque-t-il  pas  ̂ expressément 

que  c'est  au  nom  du  Seigneur  qu'il  faut  faire  cette  onction, 
comme  c'était  en  son  nom,  c'est-à-dire  d'après  sa  volonté, 
qu'on  devait  conférer  le  Baptême? 

Ne  dit-il  pas  qu'à  cette  onction,  accompagnée  des  prières 
du  prêtre,  est  attachée  la  grâce  insigne  de  la  rémission  des 

péchés  ?  Or,  qu'est-ce  qu'un  rite  matériel  productif  de  la  grâce 
si  ce  n'est  ce  qu'on  a  de  tout  temps  vénéré  comme  un  Sacre- 
ment? 

Loisy  se  trompe  donc  en  ne  voyant  dans  la  prescription  de 

l'apôtre  que  la  recommandation  d'une  pieuse  coutume.  D'ai!- 

1.  Conc.  Trid.,  sess.  XXIV. 
2.  Epist.   Jac,  5,  14-16. 
3.  Simples   réfl.    94. 
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leurs  qxi'en  sait-il?  Où  trouve-t-il  l'existence  de  cette  coutume 
en  dehors  du  texte  dont  nous  parlons  ?  C'est  justement  ce  texte 
qui  a  introduit  la  coutume,  et  non  la  coutume  le  texte. 

Dès  l'antiquité  la  plus  reculée  nous  trouvons  des  témoi- 

gnages authentiques  qui  démontrent  l'inanité  de  l'interpréta- 
tion de  Loisy. 

Dans  saint  Irénée,  l'onction  des  malades  est  signalée  et  pra- 
tiquée avec  son  caractère  sacramentel  ^  DanvOrigène,  elle 

est  rangée  à  côté  du  Sacrement  de  Pénitence,  et  pour  quelle 

raison?  Origène  n'en  indique  point  d'autre  que  les  paroles  de 
l'apôtre  saint  Jacques.  C'est  donc  qu'on  voyait  en  elles  la 
volonté  de  Jésus-Christ,  qui  avait  fait  de  la  pieuse  coutume, 

si  tant  est  qu'elle  existât  auparavant,  un  Sacrement  véri- 
table. 

Au  reste  comment  s'étonner  que  la  pensée  du  doux  Jésus, 
venu  pour  sauver  les  hommes,  se  soit  étendue  aux  pauvres 

moribonds  et  qu'il  ait  voulu  leur  ménager  un  surcroît  de 
Crâces  dans  leur  dernier  combat  contre  le  mal?  Ayant  placé 
un  Sacrement  au  seuil  de  notre  vie  terrestre,  ne  convenait- 

il  pas  à  son  amour  qu'il  en  plaçât  un  autre  au  seuil  de  notre 
ï:ternité? 

Aussi  devons-nous  être  heureux  d'affirmer  avec  l'Eglise  ̂  
qu'il  l'a  fait.  Cet  enseignement  n'est  que  l'écho  de  «  la  tra- 

dition apostolique  ». 

L'Extrême-Onction  est  le  pendant  miséricordieux  du  Bap- 
tême. 

* 
*  * 

Et  maintenant  quelques  mots  pour  répondre  aux  chicanes 

de  Loisy  sur  le  Sacrement  de  l'Ordre,  qu'il  ne  voit  pas  non 
plus  dans  la  Sainte  Ecriture,  interprétée  à  sa  manière. 

La  seule  conclusion  qu'il  en  devrait  tirer  c'est  que  cette 

1.  Irénée,   ad  hœr.,  1,  20. 
2.  Conc.  Trid.,  sess.  XIV,  cap.  1. 
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manière  est  fausse,  et  que  sa  fausseté  radicale  consiste  à  iso- 

ler absolument  les  textes,  à  ne  les  regarder  qu'en  eux-mêmes, 
dans  le  sens  matériel  qu'ils  présentent,  sans  les  éclairer  par 
le  témoignage  de  la  tradition  qui  les  a  expliqués  et  appliqués. 

Ainsi,  quand  Loisy  rencontre  dans  les  Actes  et  les  Epîtxes 

les  mots  presbytéroï,  épiscopoï,  ils  n'ont  pour  lui  que  le  sens 
littéral  et  étymologique;  les  preshijtres  seront  simplement  des 

Anciens,  et  les  Episcopes  de  simples  surveillants^. 

Les  témoignages  les  plus  historiques  nous  font  voir  qu'en 
fait  le  sens  étymologique  de  ces  mots  est  ici  très  insuf- 

fisant; que  les  presbytres  étaient  de  vrais  prêtres  et  les  epis- 

copes de  vrais  évêques,  c'est-à-dire  que  les  uns  et  les  autres 
étaient  revêtus  d'un  caractère  sacré  qu'un  rite  spécial,  le  Sacre- 

ment de  y  Imposition  des  mains,  leur  avait  conféré.  Car  c'est 
sous  ce  nom  que  le  Sacrement  de  l'Ordre  fut  d'abord  désigné  2. 

Les  Actes  (xiv,  23)  nous  attestent  que  ce  qui  faisait  le 

presbytre,  c'était  non  point  son  âge,  son  ancienneté  dans  la  vie, 
mais  la  consécration  spéciale  qu'il  avait  reçue,  et  que  c'est 
précisément  par  l'imposition  des  mains  et  par  la  prière  qu'il 
sortait  du  rang  des  simples  fidèles  et  devenait  leur  chef. 

C'est  l'Esprit-Saint  qui  conférait  l'autorité.  Cest  Lui  qui 
donnait  aux  évêques  le  pouvoir  de  régir  l'Eglise  de  Dieu  ̂ . 

Enfin,  c'est  le  Christ  qui  avait  constitué  les  premiers  prê- 
tres et  les  premiers  évêques  lorsque,  au  soir  de  la  sainte 

cène,  il  leur  avait  dit  :  faites  ceci  en  mémoire  de  moi. 

Et  si  Loisy  avait  eu  encore  quelque  doute  sur  le  vrai  sens 
de  ces  paroles,  sur  le  caractère  sacré  conféré  par  le  rite  de 

l'imposition  des  mains   et  sur  l'existence  de   la  hiérarchie 

1.  Loisy,    Autour   d'un   petit    liv.,   p.  252-253. 
2.  Saint  Ignace,  Philad.,  n^  10. 
3.  Actes,  20,  28. 
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dont  elle  était  la  source,  il  n'aurait  eu  qu'à  se  rappeler,  pour 
dissiper  ses  doutes,  ces  paroles  significatives  de  saint  Ignace 

d'Antioche  vers  la  fin  du  premier  siècle  :  «  Glorifiez  Dieu, 
écrivait-il  aux  Ephésiens,  par  une  soumission  parfaite  à  1'^- 
vêque  et  au  collège  des  prêtres.  Les  prêtres  dignes  de  Dieu 

sont  attachés  à  l'Evèque  comme  les  cordes  à  une  lyre.  Vous 
accordant  avec  eux  vous  formerez  un  chœur  qui  chantera 

sans  dissonance  le  cantique  de  Dieu.  Il  faut  voir  dans  l'Evêque 
le  Seigneur  lui-même^  ». 

Voilà  l'Evèque  tel  que  les  premières  générations  chrétiennes 
le  concevaient;  voilà  l'efficacité  qu'elles  attribuaient  à  l'im- 

position des  mains.  Notre  Sacrement  de  l'Ordre,  tel  que  le 
Concile  de  Trente  l'a  défini,  produit-il  autre  chose  parmi 
nous? 

Et,  dans  sa  lettre  aux  Magnésiens,  saint  Ignace  dit  encore  : 
«  Ne  vous  prévalez  point  de  la  jeunesse  de  votre  Evêque  ». 

—  On  voit  que  ce  n'était  pas  même  un  Ancien,  un  presbyteros. 
—  «  IVLais  ayez  égard  au  pouvoir  dont  il  est  revêtu.  Témoi- 

gnez-lui tout  respect  comme  font  nos  saints  prêtres.  En  lui  obé- 

issant, c'est  au  Père  de  Jésus-Christ,  l'Evêque  de  tous,  que  vous 
obéissez.  A  l'Evêque  appartient  la  première  place,  la  place 
de  Dieu.  Autour  de  lui,  les  prêtres  se  rangent  comme  un  sénat 

apostolique;  puis  viennent  les  diacres  avec  leurs  divers  mi- 

nistères. De  même  que  le  Christ  n'a  rien  fait  qu'en  union  avec 
son  Père,  ainsi  ne  devez-vous  rien  accomplir  sans  l'Evêque 
et  les  prêtres  ̂   ». 

«  Peut-on  exprimer,  en  termes  plus  énergiques,  cette  grande 

vérité  catholique  que  l'Evêque  est,  de  par  Dieu,  dans  chaque 
église  particulière,  le  centre  doctrinal  et  directif  de  qui  tout 
émane  et  vers  lequel  tout  doit  converger?  Les  prêtres  ̂ ont 

sa  couronne  et  les  cordes  harmonieuses  qui  n'ont  de  soutien 

1.  Saint  Ignace,  ad  Magnes. 

2.  Id.,  ad  Ephes. 
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et  de  résonnance  qu'en  lui.  Les  fidèles  doivent  voir  en  lui  la 
règle  vivante  des  vérités  et  d«^s  ordres  de  Dieu  ̂   ». 
Après  cela,  il  sera  facile  de  juger  la  valeur  de  cette  phrase 

de  Loisy  :  «  Au  point  de  vue  historique,  l'idée  d'une  institu- 
tion par  le  Christ  de  la  hiérarchie,  comprenant  Evêques,  prê- 
tres et  ministres  mférieurs,  est  une  pure  chimère.  Prêtres  et 

évéques  étaient  la  même  chose  ̂   ». 
Apparemment,  le  saint  Evèque  Ignace,  si  éclairé  et  si  rap- 

proché des  origines,  savait  mieux  que  Loisy  ce  qui  en  était. 

Et  ceux  à  qui  il  écrivait  n'eussent  pas  manqué  de  protes- 
ter contre  lui  s'ils  n'avaient  pas  su  que  sa  doctrine  était  la 

vérité.  Au  reste  saint  Irénée  (iv,  33),  Clément  d'Alexandrie 
(Strom.  vi^  13),  Tertullien  (Prœscr.  32)  et  tous  les  Pères  les 

plus  anciens  parlent  comme  lui  ̂ . 

Mais  arrêtons-nous  là.  Nous  avons  suffisamment  montré, 

quoique  rapidement,  parce  qu'il  le  fallait,  comment  les  Mo- 
dernistes, en  altérant  les  textes  bibliques,  ont  sapé  tous  nos 

dogmes  :  ceux  qui  ont  trait  aux  Sacrements  : 

Ceux  qui  concernent  Jésus-Christ  ; 
Ceux  qui  affirment  la  Sainte  et  très  adorable  Trinité  ; 

La  Bible  ainsi  travestie  ne  sert  plus  de  rien-  Impossible  d'y 
asseoir  aucune  immuable  vérité.  Elle  n'est  plus  la  Bible, 
c'est-à-dire  le  Li\Te  par  excellence,  mais  un  livre  quelconque, 
dépouillé  de  toute  véritable  inspiration  et  de  toute  valeur  doc- 
trinale. 

Que  dis-je  ?  Elle  n'est  plus  même  un  livre  humainement  res- 
pectable. 

1.  Beaurredon,  op.   cit.,   p.   46.3. 

2.  Loisy,  Simples  Réflexions,  p.  96. 

3.  Voir  lo   Dr   Clée,  Hist.   des  Dogmes. 
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Car,  tel  que  les  Modernistes  nous  l'ont  fait,  il  est  privé  des 
caractères  de  véracité  qui  sont  nécessaires  pour  qu'une  œuvre 
humaine  s'impose  à  nos  respects. 

Voilà  ce  qu'il  nous  reste  à  établir. 



LA  BIBLE   MODERNISTE   DEPOUILLEE 

DE   TOUTE    AUTORITÉ    SIMPLEMENT   HUMAINE 

Dans  la  Bible,  le  Pentateuqiie  et  le  recueil  des  Evangiles 
occupent  la  première  place.  Sur  le  premier  repose  la  Religion 

d'Israël  ;  le  second  est  la  principale  base  de  la  Religion  cliré- 
tienne. 

Or,  si  nous  en  croyons  les  Modernistes,  le  Pentateuque  et 

les  Evangiles,  loin  de  nous  garantir  la  certitude  de  leur  con- 

tenu par  l'autorité  divine  que  les  siècles  leur  ont  reconnue 
universellement,  ne  seraient  pas  dotés  même  de  cette  autorité 
vulgaire  que  possède  tout  livre  bien  renseigné. 

Deux  choses  nous  donnent  confiance  quand  nous  lisons  un 

ouvrage  d'histoire  :  la  connaissance  de  l'homme  qui  l'a  écrit 
et  sa  parfaite  loyauté. 

S'il  résulte  de  la  connaissance  que  nous  avons  de  l'auteur 
qu'il  savait  les  choses  dont  il  parle,  nous  nous  disons  que 
son  témoignage  est  compétent.  Si,  d'autre  part,  nous  connais- 

sons son  honorabilité,  son,  horreur  du  mensonge,  nous  nous 

disons  qu'il  n'essaiera  pas  de  nous  tromper  :  sa  véracité  jointe 
à  sa  compétence  nous  rassure  pleinement. 

Cette  assurance,  le  Pentateuque  et  l'Evangile  nous  l'ins- 
piraient au  suprême  degré.  Car  nous  savions  que  leurs  auteurs 

possédaient  au  plus  haut  point,  en  dehors  même  de  l'inspi- 
ration divine,  les  garanties  les  plus  rigoureuses  de  vérité. 

Ces  auteurs  étaient,  pour  le  Pentateuque,  Moïse;  et,  pour 
les  Evangiles,  les  Apôtres  ou  les  disciples  dont  ils  portent  les 
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noms.  Or  ces  disciples  et  apôtres  avaient  été  les  témoins  im- 

médiats ou  quasi-imjiiédiats  des  faits  qu'ils  racontent. 
Quant  à  Moïse,  il  avait  été  non  seulement  le  témoin,  mais  le 

plus  souvent  I'acteur  de  ceux  quïI  relate. 

* 
*  * 

Sauf  ce  qu'il  dit  des  origines,  tout  s'est  passé  sous  ses  yeux 
et  presque  toujours  sous  son  initiative  ou  par  son  ordre. 

S'il  raconte  la  délivrance  de  son  peuple  et  les  miracles 
fameux  qui  l'arraclièrent  à  la  servitude,  c'est  lui  qui  a  opé- 

ré cette  délivrance  et  accompli  ces  miracles. 

S'il  nous  montre  Israël  passant  la  mer  Rouge  à  pied  sec  et 
attendant  au  pied  du  Sinaï  la  loi  que  Dieu  va  lui  donner, 

c'est  Lui  qui,  sur  l'ordre  de  Jéhovah,  entr'ouvre  cette  mer  et 
qui,  au  milieu  des  éclairs,  entend  de  ses  oreilles  cette  loi  et  la 

fait  connaître  à  ceux  qu'il  appelle  ses  fils. 
S'il  parle  des  pérégrinations  dans  le  désert,  des  luttes  sou- 

tenues contre  les  peuples  voisins,  du  tabernacle  construit, 

des  sacrifices  à  offrir  à  Dieu,  de  la  législation  civile  ou  reli- 

gieuse qu'il  faudra  observer  à  jamais,  tout  cela  est  vu  de  ses 
veux,  publié  par  sa  voix  ou  effectué  par  son  commandement. 

C'est  un  général  racontant  ses  campagnes  ;  un  législateur  re- 
traçant les  lois  que  lui-même  a  données.  Comme  compétence, 

y  a-t-il  un  témoignage  comparable  à  celui-là? 

Et  que  dire  de  sa  véracité?  C'est  avec  une  sérénité  cons- 
tante, mie  simplicité  de  ton  qui  ne  se  dément  jamais  que  Moïse 

décrit  toutes  ces  grandes  choses. 

S'il  parle  de  ce  qui  l'honore,  il  retrace  d'une  plmne  aussi 
tranquille  ce  qui  l'hmnilie.  Il  transmet  à  la  postérité  ses  dé- 

faillances comme  ses  gloires.  S'il  s'est  fait  obéir  de  la  mer, 
il  a  hésité  devant  la  pierre  du  rocher.  Si,  par  une  faveur  in- 

signe, il  a  été  appelé  à  gra\'ir  seul  la  montagne  du  Seigneur 
et  à  ouvrir  à  Israël  les  portes  de  la  terre  promise,  il  ne  dis- 

simule pas  que  Dieu,  pour  le  punir,  lui  a  interdit  l'entrée  de 
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cette  terre  de  bénédiction  et  l'a  condamné  à  mourir  sur  une 
montagne  solitaire  où  nul  ne  pourra  retrouver  son  tombeau... 

Voilà  l'homme  que,  de  tout  temps,  le  peuple  d'Israël  a  con- 
sidéré comme  son  uniqnie  libérateur,  son  unique  législateur, 

son  prophète  incomparable,  et  à  qui,  de  tout  temps  aussi,  il  a 
attribué  son  Pentateuque. 

Cette  croyance  n'a  jamais  eu  d'éclipsé.  Nous  défions  les  Mo- 
dernistes  de   nous   citer  là-dessus   un   seul   contradicteur. 

Elle  existait  du  temps  de  Jésus-Christ  et  des  Apôtres  qui  en 

appellent  plus  d'une  fois  aux  écrits  de  Moyse  et  à  son  témoi- 
gnage. Elle  a  survécu  à  la  ruine  du  temple,  à  la  dispersion 

des  Juifs  sur  tous  les  points  du  monde;  et  aujourd'hui  ce 
peuple  malheureux  ne  jure  encore  que  par  Moïse  et  par  sa  Loi. 

Sous  l'abri  d'un  tel  nom,  le  Pentateuque  a,  de  tout  temps, 

joui  auprès  de  tous  de  la  plus  grande  crédibilité  humaine  qu'un 
livre  puisse  posséder.  On  connaissait  l'homme  qui  l'avait  écrit. 
On  savait  qu'il  ne  pouvait  ni  ne  voulait  dire  que  la  vérité. 

* 
*  * 

Or,  grâce  aux  Modernistes,  tout  cela  va  bien  changer.  Sous 
leur  plume,  le  Pentateuque  va  perdre  toute  autorité.  Car,  ils 
lui  enlèvent  son  auteur. 

Ils  lui  en  substituent  d'autres  dont  rien  ne  peut  établir  ni 
la  COMPÉTENCE  ni  la  véracité;  tout  au  contraire. 

Et  en  effet,  en  ce  qui  concerne  la  compétence,  si  vous  deman- 
dez aux  Modernistes  le  nom  de  ces  auteurs,  ils  vous  répon- 

dront qu'ils  ne  le  connaissent  pas.  Ils  en  sont  réduits  à  les  dé- 
sirer par  des  lettres  de  l'alphabet.  Ils  les  appellent  par  con- 

vention I,  E,  jD,  Pi,  ou  bien  E',  E",  I,  D^. 
Ce  sont  ces  anonymes  qui,  à  eux  quatre,  ont  com^posé  1« 

Pentateuque,    saas    d'ailleurs  3e    connaître.    Chsfccun   a   com- 

1.  Loisy,   Etud.   hibl,  p.   199. 

2.  Riposta,  p.  29. 
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posé  son  morceau  à  sa  guise;  et  un  cinquième  individu, 
aussi  inconnu  que  les  quatre  autres,  a  ramassé  ces  pièces 
hétéroclites    pour   en  faire    un   seul    et   unique   témoignage. 

Mais  ne  croyez  pas  qu'il  les  ait  ajustées  bout  à  bout,  en  sorte 
que  le  témoignage  de  chacun  pût  être  facilement  reconnu. 

Non,  ce  serait  trop  commode.  Il  a  lui-même  déchiqueté  ces 
morceaux  suivant  sa  fantaisie,  pour  en  faire  des  lambeaux 

innombrables  qu'il  a  ensuite  disséminés  çà  et  là  dans  toute 
l'œuvre,  dans  un  capricieux  pêle-mêle  et  qu'il  a  enfin  défini- 

tivement cousus  ensemble.  De  là  le  Pèntateuque! 
Quel  est  le  tribunal  qui  voudrait  accepter  de  semblables 

témoins  ? 

Il  leur  demanderait  :  leurs  noms,  ils  n'en  ont  pas  :  leur  pa- 
trie, on  ne  la  connaît  pas  ;  le  temps  où  ils  vivaient  :  personne 

ne  peut  le  dire. 

La  seule  chose  que  l'on  sache  c'est  qu'ils  étaient  de  beau- 
coup postérieurs  aux  événements  dont  ils  témoignent  et  que, 

par  conséquent,  il  y  a  tout  à  parier  qu'ils  ne  les  connaissaient 
pas.  Ces  événements,  —  délivrance  du  peuple  de  Dieu,  légis- 

lation religieuse  et  civile  d'Israël,  —  sont  censés  presque  tous 
de  l'époque  de  Moïse,  c'est-à-dire  de  l'an  1400  environ  avant 
Notre-Seigneur;  or  le  plus  ancien  des  témoins  est  distant  de. 
cette  époque  de  plus  de  600  ans,  et  le  plus  récent  de  près  de 
biille  K 

Quant  à  leurs  témoignages  mêmes  comment  les  discerner? 
Quel  juge  pourra  les  reconnaître  et  les  attribuer  chacun  à 

son  véritable  auteur^  dans  ce  fouillis  inextricable  où  le  cin- 

quième inconnu  s'est  plû  à  les  éparpiller?  «  S'il  n'a  reçu  du 
Ciel  l'influence  secrète  »  qui  fait  le  Moderniste,  comment  ce 
juge  saura-t-il  où  commencent  respectivement  les  dires  de  J,  de 
E,  etc.,  et  le  point  précis  où  ils  finissent?  L^  Modernistes  eux- 
mêmes  ne  le  savent  pas  :  ils  se  perdent  dans  ce  casse-tête  2. 

1.  Voir    Loisy,    op.    cit.,    199    et    ssq.  ;    Riposta,    30;    Briggs    et    Von- 
Hugel,  La  Comm.  pont,  et  le  Pentat,  18. 

2.  Voir  pour  ces  divergences,  Loisy,  op.  cit.,  et  Von-Hugel,  l.  c. 
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El.  alors,  n'ayant  devant  les  yeux  que  des  anonymes  igno- 
rants et  incompétents  dont  la  matérialité  même  des  témoigna- 

ges est  entourée  d'un  voile  qu'il  ne  peut  percer,  le  juge  dont 
nous  parlons  n'aura  qu'une  chose  à  faire  :  renvoyer  les  té- 

moins et  lever  la  séance. 

* 
«  * 

Ce  sera  d'autant  plus  sage  que,  d'après  les  Modernistes,  les 
témoins  en  question  ne  sont  pas  même  des  témoins. 

Ils  n'ont  voulu  rien  attester.  Ce  sont  seulement  des  mora- 

listes ou,  si  l'on  veut,  des  idéologues  religieux  qui,  épris  des 
institutions  de  leur  temps,  les  ont  attribuées  fictivement  à 
Moïse  dont  le  nom  était  demeuré  légendaire,  dans  le  but  de 
les  rendre  plus  sacrées  aux  yeux  du  peuple. 

Au  lieu  d'être  des  témoins  véridiques,  nos  quatre  inconnus 
ne  sont  donc  que  des  faussaires,  et  le  Pentateuque  ainsi  formé 

n'est  qu'im  immense  faux. 

Cette  affirmation  qu'on  trouve  à  satiété  dans  le  Pentateu- 
que :  Le  Seigneur  parla  alors  à  Moïse  et  il  lui  dit,  n'est 

qu'une  ruse  pieuse  à  laquelle  on  serait  naïf  d'ajouter  foi. 
Elle  est,  ajnsi  que  tout  le  reste  de  la  mise  en  scène  et  des  mer- 

veilleux décors  qui  l'environnent,  le  produit  Imaginatif  de 
nos  quatre  anonymes,  nous  allions  dire  de  nos  quatre  hluf- 
fistes  ! 

Les  Modernistes  repoussent,  il  est  vrai,  l'épithète  de  faus- 
saires que  nous  donnons  à  leurs  auteurs,  parce  qu'ils  n'ad- 

mettent pas  en  eux  V intention  formelle  de  tromper;  mais  en 

vérité,  pouvaient-ils  croire  qu'ils  ne  trompaient  pas  lorsque 
sciemment  ils  mettaient  dans  la  bouche  de  Moïse  et  dans  celle 

de  Dieu  tout  un  ensemble  de  lois  qu'ils  savaient  n'avoir  vu 
le  jour  que  plusieurs  siècles  après? 

S'ils  n'ont  pas  senti  qne  c'était  là  tromper  son  monde,  re- 
connaissons du  moins  qu'ils  ne  lui  ont  pas  dit  la  vérité  et  que 
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leur   apparent   témoignage  n'est  plus  pour  l'historien   qu'un 
vain  décor. 

Dès  lors,  il  n'y  a  plus  à  se  demander  s'ils  étaient  compé- 
tents et  véridiques  :  ils  n'étaient  ni  l'un  ni  l'autre.  Leur  livre 

n'est  plus  une  histoire  à  laquelle  on  doive  croire,  même  de 
foi  humaine.  Il  n'a  plus  à  ce  titre  aucune  autorité.  Il  n'est 
qu'un  pieux  roman  dans  un  cadre  historique.  Tel  est  le 
Pentateuque  moderniste  ! 

*  * 

Cette  conclusion,  que  nous  avions  à  prouver,  n'épouvante 
pas  les  Auteurs  de  la  Réplique,  lis  l'expriment  eux-mêmes  et 
ils  lui  applaudissent. 

«  Les  livres  narratifs  de  l'Ancien  Testament,  disent-ils  ̂ , 
—  et  parmi  ces  livres  le  Pentateuque  tient  le  premier  rang,  — 

ne  sont  pas  des  livres  d'histoire,  dans  le  sens  moderne  du  mot. 
On  doit  les  appeler  de  leur  vrai  nom  des  histoires  pieuses, 

c'est-à-dire  des  écrits  à  forme  historiqiie  composés  pour  cul- 
tiver dans  l'âme  le  sentiment  religieux.  » 

Ce  sont,  en  d'autres  termes,  de  pieux  romans,  tels,  par 
exemple,  que  VEmilia  Paula  du  bon  abbé  Bareille  ou  le  Fa- 
bioia  du  cardinal  Wiseman,  avec  cette  différence  que  dans 

ceux-ci  la  forme  en  est  parfaitement  homogène  et  le  fond  ri- 
goureusement historique,  au  lieu  que  ces  deux  qualités  sont, 

d'aprèe  les  Modernistes,  absentes  du  Pentateuque  ! 
Mais,  disent-ils,  il  ne  faut  pas  s'en  scandaliser.  Car,  ajou- 

tent les  Auteurs  de  la  Réplique,  «  tout  élément  inventé  n'est 
pas  incompatible  avec  ce  que  nous  entendons  par  histoire 
pieuse.  Bien  au  contraire.  Ces  histoires-là  sont  souvent  plus 
édifiantes  quand  elles  sont  en  partie  ou  même  entièrement 

imaginaires.  C'est  ainsi  que  nous  lisons  avec  profit  et  que 
nous  tenons  en  grande  estime  nos  vieilles  légendes  de  sainte 

et  de  saintes,  quoique  nous  les  sachions  remplies  presque  d'un 
bout  à  l'autre  d'éléments  inventés,  dus  à  l'imagination  de  leur 
pieux  auteur.  Or,  tels  sont  les  livres  de  l'Ancien  Testament. 

1.  Risposla,   p.   37. 
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Ils  ont,  par  ce  moyen,  épuré  le  sentiment  religieux  de  leurs 

lecteurs  ̂   »  «  Ils  n'avaient  d'autre   but  que  la  pratique  -.  » 
Ainsi,  nous  voilà  nous-mêmes  bien  édifiés  sur  la  doctrine  mo- 

derniste touchant  la  Pentateuque  et  sur  le  degré  de  crédibi- 

lité que  ces  Messieurs  lui  reconnaissent  :  à  peu  près  celle  qu'on 
attribue  dans  le  monde  à  la  Légende  dorée  de  Jacques  de  Vo- 
laginel... 

Et  pourtant,  en  1903,  les  Modernistes  ne  voulaient  pas 

«  qu'on  sacrifiât  l'autorité  de  l'Ancien  Testament  »  parce  que, 
disaient-ils  avec  raison,  c'est  «  sur  cette  autorité  et  sur  celle 
du  Nouveau  Testament  que  repose  notre  foi  3.  »  Depuis  Lors 
sans  doute  ils  ont  reçu  quelque  nouveau  rayon  immanentiste  ; 

ils  ont  évolué;  ils  ont  prouvé  par  là  qu'il  n'y  a  point  pour  eux 
de  «  vérité  fixe...  » 

♦  * 

Mais  enfin,  dira-t-on,  quels  prétextes  allèguent-ils  pour  dé- 

former ainsi  la  Pentateuque  et  pour  lui  donner  tant  d'auteurs, 
que  personne  ne  connaissait  avant  eux? 

C'est  que,  disent-ils,  on  trouve  dans  ce  livre  quatre  plumes 
différentes,  caractérisées  par  des  mots,  des  tournures,  des 

idées  qui  sont  propres  à  l'une  sans  l'être  aux  autres;  et  puis 
chacune  a  sa  marche  indépendante,  si  bien  qu'elle  raconte 
des  faits  que  l'une  des  trois  autres  racontera  également  et  en 
termes  différents.  Tout  cela,  disent-ils,  ne  suppose-t-il  pas  que 

le  livre  n'est  pas  d'un  seul  auteur  et  que  quatre  documents 

principaux  y  ont  été  employés?  Donc,  concluent-ils,  ce  n'est 
pas  Moïse  qui  est  l'auteur  du  Pentateuque. 

Certes,  la  conclusion  est  plus  que  hasardée.  Car  les  faits 

allégués,  que  les  Modernistes  grossissent  d'ailleurs  beaucoup, 
comportent  une  explication  beaucoup  plus  simple  et  qui  res- 

pecte la  tradition  universellement  acceptée  jusqu'ici- 

1.  Risposla,  37. 
2.  liispostaj  43. 
3.  Loisy,  Etud.   bibl,  p.  229. 
Le  Modernisme. 
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D'abord,  Moïse  n'était  pas  un  écrivain  de  cabinet. 

Chef  de  son  peuple,  chef  d'armée,  responsable  de  la  vie  de 
tant  de  milliers  d'hommes,  de  femïnes  et  d'enfants  ;  ayant 
à  pourvoir  à  leur  sécurité  constamment  menacée  et  à  faire 
face  à  leurs  continuels  murmures,  il  écrivait  en  toute  hâte, 

dans  les  rares  loisirs  qui  lui  restaient,  tantôt  plus  calme,  tan- 
tôt plus  agité;  tantôt  sous  le  poids  de  la  fatigue  et  du  décou- 

ragement, tantôt  dans  la  sérénité  de  Fespérance  et  du  repos. 

Le  style  d'un  tel  écrivain  peut-il  être  uniforme?  Emploiera- 
t-il  toujours  le  même  vocabulaire  et  les  mêmes  tournures, 

pour  raconter  au  jour  le  jour,  ou  d'autres  fois  assez  longtemps 
après,  les  faits  qui  se  seront  accomplis  sous  ses  yeux? 

Même  ne  lui  arrivera-t-il  pas  de  répéter  certains  récits,  de 
reproduire  certains  détails,  ou  pour  les  avoir  oubliés  ou  parce 

qu'il  aura  jugé  bon  d'y  revenir? 
Et  si,  comme  Moïse,  cet  écrivain  a  besoin  de  parler  sou- 

vent de  Dieu,  quoi  d'étonnant  qu'il  se  serve  pour  le  dési- 
gner tantôt  d'un  nom  tantôt  d'un  autre,  tantôt  d'Elohim,  tan- 

tôt de  Jéhovah?  —  détail  auquel  les  Modernistes  prêtent  à 
tort  une  si  grande  importance. 

N'est-il  pas  même  très  croyable  qu'un  homme  tel  que  Moïse, 
si  absorbé  par  ses  fonctions  multiples,  n'a  pas  pu  trouver  le 
temps  d'écrire  lui-même  l'histoire  de  son  peuple,  et  qu'en  ayant 
confié  le  soin  à  des  secrétaires  choisis  par  lui,  il  s'est  borné, 
après  avoir  revu  leurs  œuvres  respectives  pour  s'assurer 
qu'elles  traduisaient  bien  sa  pensée,  à  composer  de  tout  cela 
un  livre  dont  il  a  accepté  la  paternité  et  qu'il  a  publié  sous 
son  nom? 

N'est-ce  pas  ainsi  que  procédaient  jadis  nos  souverains 
quand  ils  faisaient  rédiger  leurs  ordonnances?  Aussi  sonl- 
elles  loin  de  présenter  partout  le  même  style  et  la  même 
allure  littéraire. 

Et  quant  à  l'histoire  antérieure  à  Moïse,  qu'il  ne  pouvait 
connaître  que  par  des  documents  plus  anciens  ou  par  des  tra- 
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dition>s  orales,  qu'est-ce  qui  empêche  de  penser  que  Moïse, 
au  lieu  de  les  reproduire  textuellement,  s'est  contenté,  sui- 

vant le  but  particulier  qu'il  se  proposait  et  sous  l'inspiration 
divine,  de  prendre  dans  ces  sources  tantôt  les  mots  eux-mêmes, 

tantôt  le  sens  seulement,  le  résumant  ou  l'amplifiant  suivant 
les  circonstances? 

Les  historiens  de  nos  jours  ne  procèdent-ils  pas  de  la  sorte 

quand  ils  écrivent  l'histoire  des  temps  anciens,  et  n'est-ce  pas 
ainsi  que  l'on  trouve  sous  leur  plume  des  mots  et  des  pensées 
d'un  autre  vocabulaire  et  d'une  autre  civilisation  que  ceux  de 
leur  époque? 

N'oublions  pas  enfin  que  l'œuvre  de  Moïse  lui  a  survécu; 
qu'elle  a  été,  durant  treize  cents  ans  et  plus,  l'inspiratrice  et 
la  régulatrice  de  tout  un  peuple  ;  que,  durant  cet  immense  laps 
de  temps,  elle  a  été  transcrite  et  retranscrite  par  des  milliers 
de  copistes  qui  ont  dû  nécessairement  y  introduire  quelques 
modifications  de  forme,  tantôt  inconsciemment  par  des  erreurs 
de  plmiie,  tantôt  volontairement  pour  en  rendre  le  texte  plus 

intelligible,  soit  en  remplaçant  les  mots  ou  les  tournures  vieil- 
lis, soit  en  intercalant  des  gloses  ou  des  explications  estimées 

nécessaires  ? 

Rien  de  plus  admissible  assurément  que  ces  diverses  hypo- 
thèses; et,  en  fait,  par  un  Acte  solennel,  la  Commission  pon- 
tificale des  Etudes  bibliques,  en  date  du  27  juin  1907,  a  dé- 

claré que  toutes  ces  hypothèses  pouvaient  être  acceptées  sans 

iilesser  l'orthodoxie.  Or  ne  sont-elles  pas  amplement  suffi- 
santes pour  donner  satisfaction  à  ceux  des  Modernistes  qui 

n'ont  le  souci  que  de  la  vraie  critique  et  de  la  vérité  ? 
Quant  aux  autres,  —  les  fanatiques  du  parti-pris,  —  on  sa- 

vait d'avance  que  rien  ne  pourrait  les  satisfaire. 
Tels  se  sont  montrés  les  Auteurs  de  la  Réplique.  A  la  décla- 

ration de  la  Conunission  biblique  ils  ont  répondu  par  de  pédan- 
tesques  injures  ̂  

1.  Risposta,  33. 
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Leurs  grands  cris  de  colère  ne  feront  peur  à  personne.  La 

science  catliolique  continuera  à  redire  avec  le  D""  Wette,  pro- 
fesseur éminent  à  l'Université  de  Tubingue  :  «  Les  tentatives 

faites  par  la  pseudo-critique  pour  révoquer  l'origine  Mosaïque 
du  Pentateuque  sont  absolument  vaines  ̂ .  »  7 

Cette  origine  a  des  bases  qu'on  n'ébranlera  pas  :  la  tradition 
constante  des  Juifs;  l'impossibilité  qu'il  y  aurait  eu  de  leur 
faire  accepter  les  prescriptions  gi  onéreuses  et  parfois  si  ef- 

frayantes de  la  législation  civile  et  religieuse  du  Pentateuque 

s'ils  n'avaient  pas  su  qu'elles  venaient  de  Moïse  et  par  lui  de 
Dieu  tnême  ;  l'unité  de  plan  qui  caractérise  ce  livre  et  l'homo- 

généité incontestable  qui  y  règne,  malgré  des  disparités  de 
styles  et  de  pensées  que  nous  avons  expliquées  plus  haut;  les 

allusions  qu'y  font,  en  une  multitude  de  passages,  les  textes 
bibliques  les  plus  anciens  ;  enfin  l'attestation  formelle  de  Moïse 
lui-même  qui,  à  maintes  reprises,  déclare  qu'il  a  reçu  de  Dieu 
l'ordre  d'écrire  ce  livre  et  qu'en  effet  il  l'a  écrit. 

«  Ecrivez  cela  dans  le  Livre,  dit  le  Seigneur  2.  »  «  Et  Moïse 
écrivit  tout  ce  que  le  Seigneur  lui  avait  dit^.  »  Scribe  hoc  in 
Libro...  Et  scripsit  Moïses  universos  sermones  Domini. 

Voilà  ce  qui  assure  au  Pentateuque  une  autorité  absolument 

hors  de  pair.  —  11  sera  permis  de  n'en  point  dire  autant  du  ro- 
man à  quatre  mains  qu'est  le  Pentateuque  moderniste. 

* 
*  * 

Les  Evangiles  modernistes  ne  valent  pas  beaucoup  plus. 

Eux  aussi  ne  sont  qu'une  sorte  de  roman  où  l'imagination 
pieuse  tient  autant  de  place  que  l'histoire,  et  où  ces  deux  élé- 

ments sont  si  étroitement  et  si  constamment  mêlés  qu'il  est 
impossible  au  vulgaire  d'en  faire  le  partage.  Seul,  l'œil  per- 

çant de  la  critique  moderniste  peut  y  réussir.  Pour  quiconque 
veut  avoir,  sur  Jésus  et  sa  doctrine,  non  des  probabilités  plus 

1.  Wette,  Le.  Pentateuque,  p.  170. 
2.  Exode,  17,  14;  Exode,  3i,  27. 
3.  Exode,  24,  4;  24,  27;  Num.,  23,  2. 
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ou  moins  plausibles,  mais  la  certitude  absolue,  —  et  qui  ne 
veut  la  posséder?  —  de  quoi  peut  lui  servir  un  semblable 
recueil? 

Ceux  qui  l'ont  composé  ne  sont,  d'après  les  Modernistes, 
que  des  compilateurs  qui,  personnellement,  n'ont  rien  vu  ni 
entendu  de  ce  qu'ils  racontent;  qui  sont  loin  des  événements, 
puisqu'ils  appartiennent  à  la  2™«  ou  à  la  S"'®  génération  chré- 

tienne, c'est-à-dire  à  la  première  moitié  du  second  siècle;  qui 
ont  fait  leur  travail  à  l'aide  de  matériaux  problématiques  et  de 
sources  qu'ils  ont  arbitrairement  amplifiées  et  inconsciemment 
modifiées;  qui,  en  outre,  se  sont  proposé,  moins  d'écrire  une 
histoire  que  d'édifier  leurs  concitoyens. 

Dans  ces  quelques  lignes,  se  trouve  résumée  la  théorie  des 

Evangiles  tels  que  les  Auteurs  de  la  Réplique  les  dépeignent  i. 
Ce  sont  les  Auteurs  de  la  Réplique  qui  donnent  le  nom  de 

compilateurs  aux  auteurs  des  Evangiles  et  qui  en  reculent 

l'existence  jusqu'à  la  troisième  génération  chrétienne  2. 
Ce  sont  eux  qui  nous  les  montrent  modifiant  suivant  leur 

pensée  personnelle  les  sources  qu'ils  mettent  à  contribution^ ; 
plaçant  fictivement  Idans  l'histoire  du  Christ  des  institutions  qui 
lui  sont  sensiblement  postérieures  *  ;  lui  attribuant  des  paroles 
et  des  actes  qui  sont  moins  la  peinture  de  la  réalité  que  le 

reflet  de  l'état  de  leur  àmc  ̂   ;  et  créant  do  la  sorte,  à  côté  du 
Christ  réel  et  historique  un  autre  Christ  qui  n'est  qu'un  Christ 
de  légende  "^  et  qui  n'exista  qu'en  eux  ;  Christ  qui  va  s'accrois- 
sant  de  plus  en  plus  au  détriment  de  l'autre  à  mesure  que  les 
Evangiles  se  succèdent,  en  sorte  que  le  vrai  Christ  va  dimi- 

nuant de  plus  en  plus  du  premier  évangile  au  quatrième,  où 

il  n'existe  pour  ainsi  dire  plus  ̂ . 

1.  liisposla,  44,  75. 
2.  Ilisposta,  75. 

3.  liit'poHla,  GO. 
4.  Ilisponla,  68. 

5.  Rispijufa,  63. 
6.  RispoHln,  70. 
7.  Risposia,  64. 



—  166  — 

Quelle  foi  peut-on  accorder  à  une  pareille  œuvre?  Et  n'a- 
vions-nous pas  raison  de  dire  que,  semblable  au  Pentateuque 

moderniste,  elle  n'est  plus  un  livre  d'histoire  mais  un  roman? 
Là,  en  effet,  pas  plus  que  dans  leur  Pentateuque,  nous  ne 

trouvons  dans  les  auteurs  ni  connaissance  suffisante  de  la 
vérité  ni  souci  de  la  dire. 

Ils  ne  la  connaissent  pas,  ou  du  moins  il  n'est  pas  sûr  qu'ils 
la  connaissent  puisqu'ils  ne  parlent  que  par  ouï-dire,  que  l'in- 

tervalle est  déjà  bien  long,  que  les  sources  écrites  dont  ils  ont 
pu  se  ser\dr  sont  plus  que  douteuses  et  que,  du  reste,  ils 

n'ont  pas  craint  de  les  modifier  et  de  les  amplifier. 
Enfin,  quels  sont  ces  compilateurs  ?  Quelle  était  leur  valeur 

morale,  leur  culture  intellectuelle,  le  milieu  où  ils  vivaient? 
Nul  ne  le  sait.  Personne  ne  connaît  leur  nom  ;  personne  dans 

l'antiquité   n'a  soupçonné  leur  existence. 
Comme  pour  le  Pentateuque,  il  faudra  recourir  à  des  lettres 

de  l'Alphabet  pour  les  désigner  et  les  distinguer.  L'un  sera  A, 
l'autre  B,  etc.  Ces  quatre  anonymes  seront,  dans  le  Nouveau 
Testament,  le  digne  pendant  des  quatre  de  l'Ancien,  et,  comme 
ces  derniers,  sans  garanties.  Au  reste,  les  Ailleurs  de  la  Ré- 

plique sont  obligés  de  l'avouer. 
«  Les  livres  historiques  du  Nouveau  Testament,  comme  ceux 

de  l'Ancien,  ne  sont  pas  des  livres  historiques  dans  le  sens  pro- 
pre du  mot.  Ce  sont  des  histoires  pieuses  qui  ont  été  écrites 

pour  alimenter  la  foi  et  qui  ont  été  ew  grande  partie  suscitées, 

—  c'est-à-dire  créées,  —  par  elle^.  » 

Telle  est  donc  la  base  chimérique  qu'ils  donnent  à  notre 
sainte  Religion!  Et  pourtant  ils  reconnaissent  que  celle-ci  a 
besoin,  pour  être  vraie,  de  reposer  sur  une  histoire  authenti- 

que, c'est-à-direi,  expliquent-ils,  «  sur  des  témoins  qui  aient 
vu  par  eux-mêmes  les  choses  qu'ils  attestent  2.  » 

Affirmer  ce  principe  et  transformer  ensuite  les  Evangiles 

1.  Risposta,  61. 
2.  Bisposfa,  63. 
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en  une  sorte  de  légende,  n'est-ce  pas  ou  ne  pas  se  comprendre 
soi-même  ou  se  moquer  de  ses  lecteurs? 

En  tous  cas,  n'est-ce  pas  saper  par  la  base  la  Religion  dont 
on  se  proclame  non  seulement  les  défenseurs  mais  «  les  seuls 
sages  défenseurs.  » 

Arrêtons-nous  et  concluons.  Dépouillée  déjà  de  toute  autorité 
divine,  la  Bible  moderniste  est  dépourvue  en  outre  de  toute  au- 

torité simplement  humaine.  Elle  ne  vaut  pas  plus  que  le  livre 
historiquement  décrié,  de  Jacques  de  Voragine. 

En  faut-il  davantage  pour  comprendre  le  mal  immense  qu'est 
le  Modernisme  et  l'attitude  de  solennelle  réprobation  que  Pie  X 
a  dû  prendre  contre  lui? 

*  * 

Mais  il  ne  suffit  pas  de  constater  les  conséquences  détes- 
tables où  les  Modernistes  en  sont  venus  dans  la  question  si 

capitale  des  Evangiles. 

Dans  l'intérêt  de  nos  lecteurs  il  est  utile  de  montrer  le  vice 
de  méthode  et  les  fausses  hypothèses  qui  les  y  ont  conduits. 

Quels  sont  les  auteurs  des  Evangiles?  C'est  là  une  question 
d'histoire  qui  ne  peut  être  résolue  par  la  seule  considération 
des  caractères  internes  ique  présentent  ces  livres. 

Les  faits  d'histoire  ̂ e  prouvent  par  le  témoignage.  Les  carac- 
tères internes  peuvent  le  corroborer,  mais  non  le  remplacer 

ni  surtout  le  détruire. 

C'est  le  principe  de  bon  sens  et  de  sage  critique  qu'exposait 
Léon  XIII  dans  son  immortelle  Encyclique  Frovidentissimus 

Deus.  «  Par  malheur,  dit-il,  et  au  grand  détriment  de  la  Reli- 
gion, on  a  mis  à  la  mode  sous  le  nom  flatteur  de  haute  cri- 

tique un  système  artificiel  consistant  à  juger  de  l'origine,  de 
l'intégrité  et  de  l'autorisé  d'un  livre  quelconque  par  ses  seules 
Notes  internes.  Il  est  évident  au  contraire  que  dans  les  ques- 

tions relatives  à  des  faits  historiques  connue  le  sont  ceux-là, 

les  témoignages  de  l'histoire  ont  la  première  place  et  doivent, 
avant  tout  le  reste,  être  recherchés  et  discutés,  tandis  que  les 
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Notes  internes  n'ont  généralement  pas  assez  d'importance 
pour  être  appelées  en  cause,  sinon  à  titre  de  confirmation. 

Agir  différemment,  ajoute  le  Pontife,  c'est  assurément  s'expo- 
ser à  de  grands  dangers  de  se  tromper.  » 

Or  les  Modernistes  ont  agi  de  la  sorte  ;  ils  ont  suivi  cette  vi- 
cieuse méthode  qui  ne  pouvait  que  les  égarer.  Entendez  en 

effet  comme  ils  en  parlent  : 

«  Quels  sont,  demandent-ils,  les  auteurs  des  Evangiles?  » 

Et  ils  répondent  :  «  Cette  question  ne  vient  pour  nous  qu'êui 
second  plan.  La  critique  prime  les  témoignages  de  l'histoire. 
Si  les  données  que  celle-ci  fournit  s'accordent  avec  les  conclu- 

sions de  celles-là,  tant  mieux  pour  l'histoire.  Si  non,  on  ne  doit 
pas  en  tenir  compte  ̂ .  » 

Cette  Iméthode  est,  comme  on  le  voit,  le  renversement  de  celle 

du  bon  sens  ;  c'est  la  répudiation  de  l'histoire  ;  c'est  l'a.  priori 
subjectiviste  érigé  en  oracle  infaillible  et  en  juge  souverain  des 
faits. 

C'est  le  magistrat  prétendant  prouver  la  culpabilité  ou  l'in- 
nocence de  l'accusé  par  la  seule  inspection  de  ses  caractères 

personnels,  de  sa  physionomie,  de  son  maintien,  des  bosses 
de  son  crâne  ou  des  lignes  de  ses  mains.  Si  après  cela  les 

témoins  appelés  s'accordent  avec  ses  conclusions,  tant  mieux 
pour  eux;  sinon  qu'ils  se  retirent!  La  physiognomonie,  la  chi- 

romancie et  la  cranioscopie  ne  sauraient  se  tromper  :  ce  sont 
elles  qui  doivent  juger  de  la  vérité  des  témoignages! 

On  prévoit  aisément  les  vaines  hypothèses  que  devait  enfan- 

ter une  si  fallacieuse  méthode.  Elles  ont  faussé  d'un  bout  à 

l'autre  toutes  les  conceptions  des  Modernistes  sur  les  Evan- 
giles. Parcourons-les  rapidement. 

L'Evangile  de  saint  Marc.  Comme  le  plus  grand  nombre 
des  textes  de  saint  Marc  se  trouvent  reproduits,  les  uns  dans 
saint  Mathieu,  les  autres  dans  saint  Luc,  les  Modernistes  ont 

1.  Bisposta   56.  ;    ; 
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conclu  que  c'est  lui  qui  a  écrit  avant  les  autres  et  que  son 
Evangile  est  la  première  source  où  ont  puisé  les  Synoptiques  ; 

comme  si,  pour  expliquer  ces  ressemblances,  il  n'était  pas 
aussi  naturel  de  croire,  selon  la  tradition,  que  Mathieu  avait 
servi  de  base  à  Marc,  qui  à  son  tour  a  fourni  des  matériaux 
à  Luc,  venu  après  lui! 

Mais  on  comprend  que  l'hypothèse  inverse  plût  davantage 
aux  Modernistes,  comme  elle  avait  plu  au  rationaliste  Wolk- 

mar  qui  en  est  l'inventeur  :  il  y  voyait  le  moyen  de  retarder 
d'autant  l'apparition  des  Evangiles  et  d'en  fonder  tout  l'édifice 
non  plus  sur  un  Apôtre,  mais  sur  un  simple  disciple,  non  té- 

moin des  faits,  dont  les  dires  pourraient  plus  aisément  être 

révoqués  en  doute.  Mais,  agréable  ou  non,  l'hypothèse  est 
fausse,  et  Vexamen  critique  s'accorde  ici  avec  Vhistoire  pour 
maintenir  la  priorité  en  faveur  de  Mathieu. 

L'examen  critique  d'abord.  Les  évangiles  n'ayant  été  écrits 
que  pour  des  chrétiens,  pour  leur  rappeler  la  prédication  qu'ils 
avaient  entendue,  le  premier  évangile  a  dû  être  rédigé  dans 
la  langue  des  communautés  chrétiennes  qT.iï  se  formèrent  les 

premières,  c'est-à-dire  des  communautés  de  nationalité  juive, 
dont  la  langue  usuelle  était  Vhébreu. 

Or,  de  l'aveu  de  tous,  le  seul  des  Evangiles  Synoptiques 
qui  ait  été  rédigé  primitivement  en  dialecte  hébraïque  c'est 
celui  de  Mathieu.  Papias,  évêque  d'Hiérapolis  et  disciple 
de  saint  Polycarpe  le  déclare  en  propres  termes  ̂   «  Mathieu, 
dit-il,  écrivit  son  livre  en  hébreu.  » 

Au  reste,  il  suffit  de  le  lire  attentivement  pour  y  trouver  la 

preuve  et  de  son  ancienneté  et  de  sa  destination.  On  sent  par- 

tout un  Juif  parlant  à  d'autres  Juifs. 
Jérusalem  y  est  «  la  cité  sainte  ».  L'Ecriture  y  est  citée 

(l'après  le  texte  hébreu  que  les  Juifs  seuls  avaient  entre  les 
mains,  et  non  d'après  les  Septante.  Les  usages  juifs,  les  lois 
juives,  la  topographie  juive  n'y  sont  pas  expliqués  :  les  lec- 

teurs sont  censés  les  connaître. 

1.  Dans  EusèbCj  Hisl.  ceci.,  III,  11. 
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L'auteur,  suivant  eu  cela  le  goût  des  Juifs,  aime  à  citer  les 
prophéties  anciennes,  à  rappeler  les  généalogies  patriarcales, 

à  parler  d'Abraham,  à  présenter  Jésus  comme  Fils  de  David, 
sachant  que  par  là  il  donne  à  ses  lecteurs  une  haute  idée  de 
Lui. 

Tout  cela  eût  été  hors  de  propos  pour  des  lecteurs  grecs  ou 
latins,  et  les  eût  peu  touches. 

Aussi  ces  particularités  sont-elles  absentes  dans  l'Evangile 
de  Marc. 

Il  omet  les  généalogies;  il  cite  moins  les  Ecritures  et  tou- 

jours d'après  le  texte  grec,  le  seul  connu  des  Gentils.  Jésus  "5 
est  «  le  Fils  de  l'homme.  » 

Quand  on  y  rencontre  des  mots,  propres  à  Israël,  tels  que 

Corban,  Parascèvé,  on  en  donne  l'explication. 
Si  l'on  y  parle  d'une  pauvre  veuve  laissant  tomber  dans  le 

trésor  du  temple  ses  deux  modestes  lepta,  on  s'empresse  de 
dire  ce  que  vaut  cette  monnaie  qui  n'avait  cours  que  chez  les 
Juifs. 

Et,  chose  digne  de  remarque,  c'est  en  monnaie  romaine,  en 
moimaie  latine  que  l'équivalent  en  est  donné  :  duo  lepta,  hoc 
est  quadrans;  ce  qui  montre  que  l'auteur  avait  en  vue  non 
seulement  des  lecteurs  non  juifs,  mais  des  latins. 

Plus  d'mie  fois  d'ailleurs  on  trouve  sous  sa  plume  des  mots 
absolument  latins  qu'il  habille  à  la  grecque  :  tels  que  Spe- 
coulator,  Kentourion,  —  formes  grécisées  de  spiculator,  cen- 
turie. 

L'Evangile  de  Marc  suppose  par  conséquent  une  époque  pos- 
térieure à  celle  de  Mathieu  :  la  religion  chrétienne  transpor- 

tée bien  loin  de  son  berceau  Israélite  et  devenue  déjà  la  reli- 
gion de  Rome. 

Comment  donc,  à  ne  considérer  que  les  notes  internes,  hé- 
siter à  donner  à  Mathieu  la  priorité  par  rapport  à  Marc? 

A  cette  conclusion  déjà  si  vraisemblable,  —  les  Notes  in- 

ternes toutes  seules  ne  donnent  que  des  probabilités,  —  l'his- 
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TOI  RE,  par  ses  témoignages  authenticfues,  ajoute  la  lumière 
qui  fail  la  certitude. 

Des  premières  aimées  du  second  siècle  aux  dernières  du  qua- 
trième, tous  les  auteurs  anciens  sont  unanimes  sur  ce  point. 

Tous  proclament  que  la  première  rédaction  évangélique  a  été 
faite  pai  un  Apôtre,  et  que  Mathieu  est  cet  apôtre. 

Qu'il  nous  suffise  de  citer,  par  ordre  chronologique,  avec 
l'indication  des  sources  :  Saint  Augustin  (De  consensu  Evan- 
gel.  1,  2),  Saint  Jérôme  (In  Math,  prsef.),  Saint  Cyrille  de  Jé- 

rusalem (Catéch.  14,  15),  Saint  Epiphane  (Ha3res,  51,  5-7), 

Clément  d'Alexandrie  (dans  Eusèbe,  H.  E.  vi,  14),  Saint  Iré- 
née  (Adv.  hœr.  m,  1),  et  enfin  Papias,  le  vénérable  évoque 

d'Hiérapolis,  dont  Eusèbe  nous  a  conservé  les  paroles  mémo- 
rables :  il  y  atteste  expressément  que  Mathieu  écrivit  le  premier 

évangile,  et  cela,  dit-il,  «  en  dialecte  hébraïque  que  chacun  tra- 

duisait ensuite  comme  il  pouvait  »  jusqu'à  ce  qu'enfin,  après 
la  ruine  de  Jérusalem  et  la  dispersion  du  peuple  juif,  on  se  fût 

décidé  à  remplacer  le  texte  hébreu  devenu  inutile  par  la  tra- 
duction officielle  en  grec  que  nous  avons  encore. 

Telle  est  la  vérité  vraie  sur  l'Evangile  de  saint  Marc. 
Il  n'est  pas  le  premier  qui  ait  été  publié. 
Il  est  une  reproduction  abrégée  de  celui  de  l'apôtre-évangé- 

liste  juif.  Saint  Augustin  avait  raison  de  l'appeler  :  Mathaei 
pedissequus  »,  et  Bossuet  «  le  plus  divin  des  abréviateurs  ». 

Ainsi  s'évanouissent  les  assertions  modernistes  qui  le  con- 
coment.  Celles  qui  se  rapportent  aux  trois  autres  Evangiles 
ne  sont  pas  plus  fondées. 

«  « 

L'Evangile  de  saint  Mathieu.  Sur  ce  point,  les  Auteurs 
de  la  Réplique  affirment  trois  choses  :  1°  que  cet  évangile  n'a 
p;is  été  le  premier,  2"  qu'il  n'est  pas  de  l'Apôtre  mais  d'un 
compilateur,  de  nom  et  de  date  inconnus,  qui  crut  utile  sans 

doute  do  couvrir  son  faux  de  ce  glorieux  patronage,  S*»  que 
cette  compilation  fut  faite  de  deux  éléments,  ou,  conune  ils 
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disent,  de  deux  sources  :  l'évangile  de  Marc  et,  en  outre, 
«  un  recueil  des  discours  du  Seigneur  que  Papias  attribue  à 

Mathieu  et  qu'on  désigne  sous  le  nom  de  Loguia  ̂ .  » 
De  ces  trois  affirmations  nous  avons  déjà  démontré  l'inanité 

des  deux  premières. 

Quant  aux  Loguia  il  est  certain  que  Papias,  dans  le  passage 

qu'Eusèbe  nous  en  a  conservé,  les  attribue  à  Mathieu;  mais 
il  affirme  en  même  temps  qu'ils  constituent  tout  le  livre  évan- 
gélique  de  l'apôti'e;  ils  n'en  sont  donc  pas  un  élément  partiel; 
ils  s'identifientt  avec  lui.  Puisque  les  Modernistes  s'appuient 
sur  le  témoignage  de  Papias,  il  faut  qu'ils  l'acceptent  tel  qu'il 
est  et  dans  toute  sa  teneur  ̂ ^ 

Et  qu'ils  ne  disent  point  que  l'évêque  d'Hiérapolis  ne  parle 
que  d'un  «  recueil  de  discours  du  Seigneur  »  tandis  que,  dans 
l'évangile  de  Mathieu,  il  y  a  non  seulement  des  discours, 
mais  encore  des  récits  et  une  histoire. 

Nous  répondons  que  c'est  justement  cette  histoire  entière 

du  Seigneur  que  Papias  avait  en  vue.  Par  le  mot  loguia,  qu'il 
ne  faut  pas  confondre  avec  logoï,  il  entendait  désigner  ce  que 

l'on  a  appelé  depuis,  par  abréviation,  «  un  évangile  »  c'est-à- 
dire  un  récit  suivi  sur  la  Bonne  Nouvelle,  l'Evangile  apportée 
par  Jésus-Christ.  Durant  les  deux  premiers  siècles  l'Evangile 
ne  signifiait  que  cela;  et,  pour  nommer  les  divers  récits  que 

les  Evangélistes  en  avaient  faits,  on  devait  recourir  à  d'autres 
appellations. 

Tantôt  on  songeait  en  les  dénommant  aux  hommes  aposto- 
liques de  qui  ils  émanaient,  et  alors,  avec  saint  Justin,  on  leur 

donnait  le  nom  de  «  Mémoires  des  Apôtres  »  ;  tantôt  on  songeait 

avant  tout,  —  et  c'était  plus  profond  —  aux  choses  divines,  aux 
divines  révélations  contenues  dans  ces  récits,  et  on  les  nommait 

alors,  «  les  divins  oracles,  les  oracles  du  Seigneur,  loguia  cu- 

riaca  ».  C'est  la  désignation  qu'employa  Papias.  il  n'on  pouvait 

1.  Risposta^   58. 
2.  Risposta,  51. 
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pas  trouver  de  plus  belle  dans  la  langue  des  Grecs,  puisqu'ils 
appelaient  loguia  les  oracles  de  leurs  Dieux. 

Et  de  même  que  si  quelque  prêtre  de  Delphes  avait  imaginé 

de  composer  un  r,ecueil  des  paroles  inspirées,  des  loguia  de  son 

Dieu  Apollon,  il  lui  eût  fallu,  pour  être  compris  de  ses  lecteurs, 

retracei  les  circonstances  où  elles  avaient  été  dites,  les  per- 
sonnes qui  les  avaient  provoquées,  le  temps  où  elles  avaient 

été  formulées,  en  un  mot  l'histoire  dans  laquelle  ces  paroles 

s'encadraient,  ainsi  Matliieu,  dans  la  pensée  de  Papias,  ne  pou- 

vait s'être  borné  à  enfiler  sans  explication,  dans  les  pages 

d'un  livre,  les  loguia  du  Seigneur;  c'eût  été  lui  prêter  une  in- 
tention absurde  ;  la  rédaction  que  Papias  lui  attribue  est  donc 

nécessairement  une  histoire  suivie  de  Jésus-Christ,  en  un  mot 
un  Evangile,  dans  le  sens  que  nous  dontions  à  ce  mot. 

Les  loguia  n'étaient  donc  point  une  partie  seulement  de  cet 
Evangile;  ils  le  désignaient  tout  entier. 

Au  reste  le  mot  loguia  a  fait  fortune.  11  s'est  survécu  jusqu'à 

nos  jours  II  vivra  sans  doute  jusqu'à  la  fin  des  siècles,  sous 
la  fonnc  latine  qui  lui  a  été  donnée.  Car  Evangelium  ou  An- 

nonce divine  n'est-il  point  le  synonyme  et  la  traduction  en  latin 
du  Loguion,  ou  Oracle  céleste  de  Papias?  11  est  fâcheux  pour 

les  Modernistes  qu'ils  n'aient  pas  senti  la  portée  sublime  de 
ce  mot. 

L'Evangile  de  Luc.  Ici  encore,  ils  ont  éprouvé  le  besoin  de 
contredire  la  tradition. 

Elle  affirmait,  depuis  les  Origines,  que  Luc,  un  disciple  de 

Paul  et  son  compagnon  de  voyage,  durant  une  partie  de  ses 

courses  apostoliques,  avait  rédigé  successivement  le  troisième 

Evangile  et  les  Actes  ([ui  en  sont  le  complément  :  Les  Moder- 

nistes ne  l'admettent  point.  Le  troisième  Evangile  est  dû  à  un 
compilateur  ̂  

Sans  doute,  disent-ils,  il  y  a  identité  d'origine  entre  les  Actes 

\.  Hispoitla,  .58. 
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et  l'Evangile  ;  mais,  à  cause  de  cela  même,  l'auteur  n'en  sau- 
rait être  un  disciple  de  Paul.  Et  pourquoi  ?  Parce  que  l'auteur 

des  Actes  est  en  contradiction  de  doctrines  avec  l'Apôtre  des 
Gentils  !  Il  semble  même  ne  l'avoir  connu  que  très  imparfai- 

tement puisqu'il  raconte  à  trois  reprises  sa  conversion  mira- 
culeuse et,  chaque  fois,  avec  des  circonstances  différentes  ̂ . 

Ce  dernier  fait  est  vrai;  mais  qu'en  peut-on  conclure?  Si 
l'auteur  des  Actes  a  fait  trois  fois  le  même  récit,  c'est  que  les 
conjonctures  diverses  l'y  ont  obligé.  Et  si,  à  chaque  fois,  il  a 
mentionné  des  circonstances  différentes,  il  est  dans  la  nature 

même  de  l'homme  qu'il  agît  ainsi. 

A  moins  de  l'avoir  apprise  par  cœur  comme  une  leçon  d'é- 
colier, nous  défions  les  Modernistes  de  nous  raconter  trois  fois 

la  même  histoire  en  employant  toujours  les  mêmes  termes  et 

les  mêmes  détails  :  ceux-ci  abonderont  plus  ou  moins  selon 

l'inspiration  du  moment  et  suivant  l'auditoire.  Ainsi  a  fait  l'au- 
teur des  Actes. 

La  seule  chose  qu'on  ait  le  droit  de  demander  de  lui,  c'est 
qu'il  ne  se  contredise  pas.  Or,  ses  trois  récits  sont  parfaitement 
concordants. 

Les  Modernistes  allégueront  peut-être  le  désaccord  qui  peut 
sembler  résulter,  au  sujet  de  la  voix  entendue  par  les  témoins 
du  miracle,  entre  les  chapitres  IX  et  XXII  des  Actes.  Mais  ils 

nous  croient  bien  ignorants  s'ils  pensent  avoir  été  les  premiers 
à  remarquer  cette  apparente  antilogie.  Et  c'est  le  cas  de  rappe- 

ler cette  parole  de  Pie  X  :  «  On  croirait,  à  les  entendre,  que 

personne  avant  eux  n'a  feuilleté  les  Livres  Saints;  qu'il  n'y  a 
pas  eu  avant  eux,  pour  les  scruter  dans  tous  les  sens,  une  mul- 

titude de  docteurs,  beaucoup  plus  forts  qu'eux,  et  qui  n'y  ont 
trouvé  rien  à  redire  ̂ .  » 

Et  notamment,  sur  le  point  en  question,  ils  ont  nettement  fait 

voir  qu'entre  les  deux  récits  il  n'y  avait  point  de  contradic- 

1.  Risposta,  53. 
2.  Ericycliq.    Le   critique. 
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tion  d'aucune  sorte,  qu'au  chapitre  IX  il  s'agissait  d'une  cer- 
taine voix  et  au  chapitre  XXII,  d'une  autre  i. 

Quant  à  alléguer  une  opposition  de  doctrines  entre  les  Actes 

et  saint  Paul  c'est  un  paradoxe  qui  dépasse  tout.  Car  ce  qui 
frappe  avant  tout  dans  cette  comijosition  et  ce  que  les  exégètes 
y  ont  toujours  relevé  comme  une  des  preuves  intrinsèques 

qu'elle  est  l'œuvre  d'un  disciple  de  l'Apôtre  c'est  l'harmonie 
parfaite  qui  règne,  au  point  de  vue  doctrinal,  entre  elle  et  les 
Epîtres  de  Paul. 

La  nécessité  de  la  foi,  l'universalité  de  la  Piédemption,  la 
miséricorde  de  Dieu  sur  les  Gentils,  leurs  bonnes  dispositions 

qui  contrastent  avec  l'endurcissement  des  Juifs,  la  divinité 
du  Sauveur;  telle  est,  au  fond,  la  doctrine  de  Paul  dans  ses  Epî- 

tres ;  telle  est  aussi  celle  des  Actes  ̂ . 
Et  puisque  le  disciple  de  Paul  et  le  compagnon  de  ses  voya- 

ges est,  d'après  les  Modernistes  comme  d'après  nous,  le  même 
personnage  que  l'auteur  du  troisième  évangile,  force  leur  est 
de  reconnaître  que  oe  personnage  est  saint  Luc;  puisque  lui 

seul  réunit  en  lui-même  les  deux  conditions  sus-indiquées,  et 

que  la  Tradition  n'en  a  jamais  connu  d'autre    Reste  enfin 

*  » 

L'Evangile  de  Jean.  Contre  cet  Evangile,  les  Modernistes 
ont  émis  des  énormités  comme  celle-ci  :  qu'il  n'y  faut  pas 
voir  «  une  histoire,  mais  une  contemplation  mystique  et  des 
méditations  théologiques  »  que  les  discours  y  sont  dénués  de 

toute  vérité;  «  qu'on  y  a  exagéré  les  miracles^  »  que  ces  mi- 
racles sont  «  absurdes  ou  ridicules,  à  moins  qu'on  n'y  voie 

des  tours  de  prestidigitateur  (!)*,  etc.  » 

1.  Voir  Dom  Calrnet,  Les  Actes,  h.  1. 

2.  Voii   Vigouroux,   IV,  9. 

3.  Propositions  IG  et  17,  con(lajnn(';es  par  le  Décret  Lameutabili  et 
tirées  de  Loisy,  Autour  d'un  petit  liv.,  p.  93,  et  le  q^uatrième  Ev. 
p.  88. 

4.  Loisy,  Simples  Réflexions,  p.  53. 
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Et  quels  sont  les  miracles  auxquels  on  a  accolé  ces  épithètes 
blasphématoires  ? 

Ce  sont  précisément  ceux  qui  se  recommandent  entre  tous 
non  seulement  par  leur  caractère  de  grandeur  et  de  tendresse, 
mais  encore  par  la  précision  de  détails  qui  en  accompagne  le 

récit.  .     i  :|j!^ 

C'est  le  changement  de  l'eau  en  vin  aux  Noces  de  Cana;  la 
résurrection  de  Lazare  opérée  devant  une  foule  de  témoins,  la 

guérison  de  l'aveugle-né,  rendue  si  certaine  par  l'enquête  offi- 
cielle dont  elle  fut  l'objet. 

Voilà  les  faits  miraculeux  que  M.  Loisy  trouve  ridicules  et 

absurdes!  Ne  serait-ce  pas  uniquement  parce  que  ce  sont  de 
grands  miracles? 

Quant  aux  discours  de  Jésus,  relatés  par  saint  Jean,  avec  la 

Samaritaine,  avec  Nicodème,  et  d'une  manière  générale,  «  tous 
les  propos  attribués  par  le  quatrième  Evangile  à  Jésus  »,  ils 

paraissent  à  M.  Loisy  «  inexplicables  comme  paroles  de  pré- 

dicateur ou  simplement  comme  paroles  d'homme  adressées  à 
d'autres  hommes  ^  »  En  d'autres  termes,  ce  sont  encore  pour 
lui  des  impossibilités  et  des  non-sens. 

Mais  évidemment  miracles  et  discours  ne  sont  ni  impossibles 

ni  absurdes  s'ils  sont  vraiment  du  Christ;  si  le  quatrième  Evan- 
gile ne  les  lui  a  pas  attribués  fictivement  et  si  vraiment  ils  ont 

eu  lieu.  Toute  la  question  se  ramène  donc  à  savoir  si  le  qua- 
trième Evangile  est  de  saint  Jean,  et  si,  en  le  composant,  celui- 

ci  a  écrit  en  théologien  qui  disserte  à  son  gré,  ou  en  témoin 
qui  entend  ne  relater  que  des  faits.  Or  cela  est  incontestable  : 

Saint  Jean  est  l'auteur  de  l'Evangile  qui  porte  son  nom,  et  il 
n'y  parle  qu'en  véridique  témoin  de  tout  ce  qu'il  y  a  écrit. 

Et  en  effet,  le  quatrième  Evangile  est  le  seul  qui  soit  signé. 

Les  autres  ne  marquent  point  le  nom  de  leurs  auteurs  :  c'est 
l'histoire  et  le  raisonnement  qui  le  dévoilent.  Ici  besoin  n'est 
pas  de  recourir  à  de  longues  et  savantes  recherches.  Il  suffit 

d'aller  à  la  dernière  page  et  d'y  lire  ce  qu'elle  contient  : 
«  Pierre  s'étant  retourné  vit  le  Disciple  que  Jésus  aimait.  C'est 
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CE  Disciple  qui  a  écrit  ces  choses  \  »  Conversus  Petrus 

vidit  illiim  discipuluni  quem  diligebat  Jésus...  Hic  est  discipu- 
lus  qui  scripsit  haec. 

Ainsi,  ayant  terminé  la  lecture  du  plus  beau,  du  plus  sublime 

des  Evangiles,  nous  avions  conçu  le  désir  bien  naturel  d'en 
connaître  l'auteur.  Etait-ce  un  inconnu?  Etait-ce  un  disciple 
du  Christ  éloigné  des  événements  qu'il  raconte  et  ne  les  con- 

naissant que  par  des  intermédiaires  plus  ou  moins  sûrs? 

L'Evangile  lui-même  a  donné  satisfaction  entière  à  ce  désir, 
et  sa  réponse  est  en  parfait  accord  avec  ce  que  la  tradition  his- 

torique nous  en  dit  :  Oui,  répond-il,  l'auteur  de  cet  Evangile 
est  un  disciple  du  Christ,  mais  un  disciple  immédiat;  un 

disciple  de  la  première  heure;  un  disciple  particulière- 
ment attaché  à  la  personne  de  Jésus;  qui  est  monté  avec 

lui  au  Thabor,  qui  l'a  swivi  dans  toutes  ses  pérégrina- 
tions, qui  a  entendu  tous  ses  discours  et  vu  tous  ses  mi- 

racles; le  disciple  qui  l'a  le  plus  aimé,  le  mieux  compris;  le 
seul  qui  ait  reposé  sur  sa  poitrin,e  et  qui  ne  l'ait  pas  abandonné 
dans  les  heures  d'épreuve;  le  seul  qui  ait  gravi  avec  lui  le 
Calvaire  et  recueilli,  ,avec  son  dernier  souffle,  son  legs  le  plus 

précieux,  la  garde  de  sa  Mère.  C'est  ce  disciple,  «  Celui  que 
Jésus  aimait  »  —  c'est-à-dire  saint  Jean,  car  tout  le  monde  sait 
que  cette  glorieuse  périphrase  ne  désigne  que  lui,  —  c'est  lui 
qui  a  écrit  l'Evangile  dont  nous  nous  occupons.  Persomie  fut-il 
jamais  mieux  qualifié  que  lui  pour  écrire  avec  compétence; 
l^istoire  de  son  Maître,  si  du  moins  il  a  eu  ce  dessein? 

Or,  a-t-il  eu  réellement  cette  intention?  En  prenant  la  plume 
a-t-il  voulu  disserter  ou  raconter?  consigner  ses  élucubrations 
persormelles,  ses  méditations  mystiques  ou  transmettre  à  la 

postérité  ses  souvenirs?  A-t-il  voulu,  en  un  mot,  faire  œuvre 
de  prédicateur  et  de  théologien  ou  œuvre  de  témoin  ? 

A  cette  seconde  question  que  notre  curiosité  se  pose  c'est 
encore  l'Evangile  lui-même  qui  donne  la  réponse,  —  concor- 

1.  Jean,   21,  20-24. 
Le  Modernisme 
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dante  elle  aussi  avec  les  déclarations  constantes  de  l'histoire. 
Il  répond  :  Le  quatrième  évangile  est  im  témoignage,  la  dé- 

position d'un  témoin,  pas  autre  chose.  Il  ne  veut  pas  qu'on  lui 
donne  un  autre  nom. 

Et  en  effet,  aussitôt  après  nous  avoir  assuré  que  l'auteur  de 
ce  livre  est  saint  Jean,  il  ajoute  qtie  c'est  là  son  témoignage 
et  que  ce  témoignage  est  véritable.  «  Voilà  le  disciple  qui  a 

écrit  ces  choses  et  nous  savons  que  ce  témoignage  est  la  \é- 
rité  ».  Scripsit  haec  et  nos  scimus  quia  verum  est  testimonium 

ejus  ̂ . 

Ces  paroles  contiennent  à  la  fois  et  le  nom  de  l'auteur  et 
la  nature  de  son  œuvre.  C'est  une  œuvre  d'historien,  et  d'histo- 

rien fidèle  qui  n'invente  pas,  qui  n'ajoute  ni  ne  diminue  point; 
d'historien  qui  ne  relate  que  ce  qui  est  vrai  et  dont  il  est  cer- 

tain parce  qu'il  en  a  été  le  témoin  direct,  oculaire  et  auricu- 
laire tout  ensemble. 

Il  est  vrai  que  ce  témoignage  de  Jean  porte  le  plus  souvent 

sur  d'autres  points  que  ceux  des  Evangiles  synoptiques  et  qu'il 
a  une  allure  doctrinale  que  ceux-ci  n'ont  pas. 

Mais  quoi  de  plus  naturel? 

Pourquoi  se  serait-il  mis  en  tête  d'écrire  un  nouvel  Evan- 
gile s'il  n'avait  eu  qu'à  dire  ce  que  ses  trois  devanciers  avaient 

déjà  si  bien  4it? 
Pourquoi,  par  exemple,  se  cantonner  comme  eux  presque 

exclusivement  dans  Thistoire  de  Jésus  en  Galilée,  alors  qu'il 
avait  prêché  aussi  en  dehors  de  ces  limites,  fait  entendre  sa 
voix  et  opéré  ses  miracles  dans  la  Judée  et  à  Jérusalem  même, 
et  là  rencontré  plus  souvent  ses  adversaires  les  plus  acharnés 

en  même  temps  que  les  plus  instruits,  les  Scribes  et  les  Pha- 
risiens ? 

Fallait-il  laisser  dans  l'oubli  les  discussions  doctrinales  que 
le  Christ  eut  alors  avec  eux  et  les  enseignements  plus  élevés 

dont  ce  contact  fut  l'occasion  et  que  les  auditoires  plus  simples 
de  la  Galilée  n'avaient  point  rendus  possibles? 

1.  Jean.  21,  24. 
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Quant  à  l'allure  plus  dogmatique  du  quatrième  évangile,  elle 
s'explique  par  ce  changement  d'auditoires  et  de  milieu. 

Grâce  au  quatrième  Evangile,  la  figure  du  Christ  se  com- 

plète; l'ensemble  de  ses  travaux  apostoliques  nous  apparaît. 
Ce  que  les  Synoptiques  n'avaient  fait  que  laisser  entrevoir 
Jean  le  met  en  pleine  lumière.  Jérusalem  sert  de  pendant  à 

Capharnaum.  L'esquisse  devient  un  tableau. 
Saint  Jean  dut  le  retracer  avec  d'autant  plus  d'amour  que 

ce  tableau  était,  par  lui-même,  la  réfutation  la  plus  solide  des 
erreurs  que  propageaient  alors  autour  de  lui  les  Docètes,  les 

Ebionites,  les  Gnostiques,  qui,  malgré  leurs  divergences,  s'ac- 
cordaient tous,  selon  le  mot  de  saint  Irénée  i,  à  diviser  le  Christ, 

c'est-à-dire  à  n'en  accepter  qu'une  partie,  les  uns  niant  son  hu- 
manité, les  autres  sa  divinité.  A  cette  mutilation  du  Christ, 

il  fallait  opposer  le  Christ  réel,  le  Christ  intégral,  à  la  fois 
Dieu  et  homme. 

Et  c'est  Lui  précisément  que  le  quatrième  Evangile  nous 
fait  voir  :  Verbum  caro  factum,  dit-il  à  la  première  page  ;  Jésus 

Dei  Filius,  dit-il  dans  sa  dernière.  Jésus,  caro,  voilà  l'homme; 
Veibufih  -Dei  Filius,  yoilà  le  Dieu.  Ces  quelques  mots  de  Jean 

sont  tout  son  Evangile;  ils  résument  tout  ce  qu"il  voulait  prou- ver contre  les  Novateurs. 

Mais  en  lui  le  polémiste  n'avait  qu'à  laisser  parler  l'histo- 
rien et  le  témoin.  Pour  les  confondre  il  n'avait  qu'à  leur  dire  : 

Le  Christ  dont  vous  parlez  n'est  pas  celui  que  j'ai  vu  et  en- 
tendu. Pour  vous  le  faire  connaître,  je  n'ai  qu'à  retracer  fidè- 
lement ses  discours  et  ses  œuvres.  Les  voici  dans  ce  livre  : 

je  lie  l'ai  écrit  que  pour  cela-,  moi  «  le  Disciple  que  Jésus  ai- 
mait. »  Et  j'ajoute,  parce  que  j'en  ai  la  conscience,  que  tout 

ce  que  j'y  atteste  est  la  vérité.  «  Nos  scimus  quia  verum  est 
testimonium  '.  » 

1.  Irénée,  Adv.  Hœres.,  III,  20. 
2.  Jean,  20,  31. 

3.  Ces    paroles,    comme    d'ailleurs    tout   le    verset   24    du    21*-'   chapitre, 
sont  de  saint  Jean.  C'est  l'opinion  commune.  Les  plus  grands  commentaîeurs 
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Tel  est  donc  le  quatrième  Evangile. 

Nous  en  connaissons  maintenant  et  l'auteur  et  le  but.  L'au- 

teur n'en  est  pas  «  un  inconnu  »,  ainsi  que  l'affinne  Loisy/. 
Lui-même  s'est  fait  connaître. 

S'il  diffère  des  Synoptiques,  tout  en  s'accordant  avec  eux, 
nous  savons  pourquoi. 

S'il  poursuit  un  but  didactique,  ce  n'est  jamais  en  oubliant 
«  ce  qu'il  doit  à  l'histoire  ̂ .  »  Si  son  tableau  dui  Christ  n'eût 
pas  été  véridique,  il  eût  manqué  son  but,  et  sa  démonstration 

n'eût  pas  porté. 
Son  livre  est  historique  autant  que  celui  des  autres  Evan- 

gélistes. 

Les  discours  et  les  miracles  qu'il  y  retrace  sont  donc  l'ex- 
pression exacte  de  la  réalité. 

Après  cela,  s'il  plaît  encore  à  M.  Loisy  de  n'y  voir  que  de 
l'impossible  et  de  l'absurde,  qu'il  ne  s'en  prenne  qu'à  lui;  qu'il 
en  cherche  la  cause  dans  la  mentalité  que  le  Kantisme  lui  a 
faite. 

La  science,  la  vraie  science,  n'est  pour  rien  absolument,  — 
que  les  catholiques  le  sachent,  —  dans  l'attitude  de  ce  nova- 

teur et  de  ses  émules  par  rapport  au  quatrième  Evangile. 

Si  l'on  veut  s'en  convaincre  plus  pleinement,  qu'on  se 
rappelle  les  réponses  faites  à  ce  sujet,  le  28  mai  1907,  par 
les  Membres  éminents  de  la  Commission  biblique,  établie 
à  Rome  par  Léon  XIIL 

On  leur  avait  posé  trois  questions  très  importantes  : 

On  leur  avait  demandé  :  1°  «  La  tradition  constante,  univer- 

selle et  solennelle   de  l'Eglise,   constitue-t-elle  une  démons- 

l'attestent,  et  notamment  D.  Calmet  et  Corneille  de  Lapierre.  S'il  nous 
a  suffi,  dans  une  autre  partie  de  ce  travail,  de  voir  dans  ce  verset 

\me  attestation  de  l'Eglise  d'alors,  ce  nest  pas  assez  dire.  La  déclaration 
est  de  Jean  lui-même.  Il  dit,  il  est  vrai,  7ious  savons  et  non  je  sais. 

Mais  c'est  une  particularité  de  son  style;  il  emploie  le  nous  honorifique 
pour  se  désigner.  Voir,  pour  s'en  convaincre,  sa  première  Epître. 

1.  Loisy,  le  4^  Evang,  p.  131. 
2.  Ibid.,  p.  53. 
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tration  historique  que  l'apôtre  Jean,  et  non  un  autre,  doit  être 
tenu  pour  V auteur  du  quatrième  Evangile? 

Oui,  assurément!,  répondirent  les  Membres  de  cette  Commis- 
sion. Car  Vantiquité  et  la  perpétuité  de  cette  tradition  sont 

incontestables. 

Elles  résultent  «  des  témoignages  et  des  allusions  des  Pères 

les  plus  anciens,  et  des  hérétiques  eux-mêmes,  dès  le  cou- 
rant du  deuxième  siècle  ;  témoignages  et  allusions  qui,  ne  pou- 
vant dériver  que  des  disciples  ou  des  premiers  successeurs 

des  Apôtres,  sont  en  connexion  nécessaire  avec  l'origine 
même  du  livre  ». 

Elles  résultent  encore  «  du  nom  de  Jean  qui  a  été  reçu  tou- 
jours et  partout,  dans  le  Canon  et  les  Catalogues  des  Livres 

saints,  comnie  étant  celui  de  l'auteur  du  quatrième  Evan- 
gile ». 

C'est  aussi  le  nom  que  l'on  trouve  «  dans  les  plus  anciens 
manuscrits  et  dans  les  Versions  les  plus  anciennes  de  la  Bi- 

ble »,  ainsi  que  «  dans  les  livres  liturgiques  les  plus  anciens; 

et  cela  aussi  dès  l'origine  ». 
2  '  Passant  ensuite  à  Vexamen  intrinsèque  du  livre,  on  avait 

encore  demandé  aux  Membres  de  la  Commission  si  les  con- 

clusions de  cet  examen  concordaient  avec  celui  de  l'histoire 
pour  assurer  à  saint  Jean  la  paternité  du  quatrième  Evan- 
gile. 

Oui,  ont-ils  répondu  :  «  Le  texte  même  de  cet  Evangiïei 

le  témoignage  de  l'auteur,  la  parenté  manifeste  de  cette  œuvre 
avec  la  première  épître  dite  de  saint  Jean  et  qui  est  certaine- 

ment de  lui,  tous  ces  caractères  internes  sont  une  éclatante 

ccntirmatioi;  de  l'attribution  que  l'histoire  a  faite  à  saint  Jean 
de  l'Evangile  qui  porte  son  nom.  Et  toutes  «  les  difficultés 
qui  peuvent  provenir  de  la  comparaison  de  cet  Evangile 

avec  les  trois  autres  »  ne  s'opposent  nullement  à  cette  con- 
clusion. Les  Pères,  qui  connaissaient  bien  ces  difficultés,  — 

comme   les   connaissent   aussi   les    exégètcs   catholiques,    — 
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leur  ont  donné  des  solutions  très  raisonnables.  Il  n'y  a  qu'à 
s'y  tenir,  sans  crainte  de  se  tromper. 

Après  avoir  établi  de  la  sorte  la  provenance  loliannique 
du  quatrième  Evangile,  la  savante  Commission  a  répondu 

enfin  à  une  troisième  question  qui  vise  spécialement  Mes- 
sieurs les  Modernistes  :  Est-ce  que,  vu  le  caractère  doctrinal 

de  cec  Evangile  et  l'intention  que  l'auteur  y  manifeste  de 
publier  et  de  défendre  la  divinité  de  Jésus-Christ,  au  moyen 

de  ses  actes  et  de  ses  discours,  on  n'est  pas  autorisé  à  croire 
«  que  LES  FAITS  qu'il  raconte  sont,  totalement  ou  partielle- 

ment, inventés  j^d'f'  lui,  en  sorte  qu'on  puisse  les  prendre  pour 
des  allégories  ou  des  symboles  doctrinaux;  et  que  les  dis- 

cours non  plus  ne  sont  pas  proprement  et  véritablement 

ceux  du  Seigneur  lui-même,  mais  simplement  des  compo- 

sitions théologiques  de  l'écrivain,  que  celui-ci  a  placées  dans 
la  bouche  du  Seigneur?  » 

A  cette  question,  où  les  Modernistes  se  reconnaîtront  sans 
peine,   les   doctes   Memebres   ont  répondu  catégoriquement  : 
NON  ». 

Ces  trois  conclusions  de  l'éminente  Commission  romaine 
sont  donc  en  un  parfait  accord  avec  celles  que  nous  avions 

déjà  fomiulées  nous-même.  Nous  sommes  heureux,  certes;,: 
de  les  voir  confirmées  par  une  aussi  haute  autorité. 

* 

Cette  étude,  quoique  rapide,  nous  a  suffisamment  montré 

le  peu  de  fondement  des  allégations  modernistes  contre  l'his- 
toricité de  chacun  de  nos  Evangiles.  Mais  nous  aimons  à  clore 

cette  démonstration  par  un  témoignage  d'histoire  qui,  à  lui 
seul,  est  la  plus  solide  confirmation  de  tout  ce  que  nous  avons 
dit. 

Ce  témoignage  est  de  saint  Irénce. 
Pour  en  comprendre  toute  la  portée,  laissons  à  Mgr  Freppel 

le  soin  de  nous  montrer  la  valeur  exceptionnelle  de  ce  témoin, 

sur  lequel  il  "a  composé  un  de  ses  plus  beaux  livres.  «  Irénée, 
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dit-il  S  est,  au  second  siècle,  le  lien  vivant  entre  l'Orient  et 
l'Occident,  un  représentant  parfait  de  ces  deux  parties  du 
monde  chrétien,  un  écho  fidèle  de  l'un  et  de  l'autre. 

»  La  première  moitié  de  sa  vie  en  effet  s'est  passée  dans 
l'Asie  Mineure,  la  seconde  à  l'extrémité  opposée  de  l'empire 
romain,  dans  les  Gaules  et  sur  le  siège  de  Lyon.  De  plus,  une 

seule  génération  d'hommes  le  sépare  du  Christ  ou  plutôt  de 
Jean,  le  x>lus  ancien  de  ses  Apôtres.  » 

Saint  Polycarpe,  disciple  de  ce  dernier,  a  été  son  maître,  et 

voici  comment  Irénée  en  parle  dans  une  lettre  à  un  de  ses  com- 

pagnons d'âge  :  «  Je  vous  ai  vu,  lui  écrit-il,  auprès  de  Poly- 
carpe dans  l'Asie-Mineure  lorsque  j'étais  encore  jeune.  Ce  qui 

se  passait  alors,  je  l'ai  plus  présent  à  la  mémoire  que  ce  qui  est 
arrivé  depuis.  Car  ce  que  nous  apprenons  dans  le  bas  âge  croît 

avec  l'intelligence  et  s'attache  étroitement  à  elle;  en  sorte  que 
je  pourrais  dire  le  lieu  où  était  assis  le  bienheureux  Polycarpe 
quand  il  parlait,  retracer  sa  démarche,  son  genre  de  vie,  son 

air,  sa  figure.  Il  me  semble  encore  entendre  les  discours  qu'il 
faisait  au  peuple,  comment  il  racontait  qu'il  avait  vécu  avec 
Jean  et  avec  les  autres  qui  avaient  vu  le  Seigneur,  comment 

il  rapportait  ce  qu'il  leur  avait  ouï  dire  touchant  le  Seigneur, 
ses  miracles  et  sa  doctrine.  Tout  ce  que  Polycarpe  nous  com- 

muniquait ainsi,  il  le  tenait  de  ceux-là  même  qui  avaient  vu 

de  leurs  yeux  le  Verbe  de  vie.  Dieu  me  fit  la  grâce  d'écouter 
attentivement  toutes  ces  choses,  de  les  écrire  non  sur  du  papier, 
mais  dans  mon  cœur,  et  je  les  conserve  précieusement  dans 
ma  mémoire.  » 

Après  avoir  été  formé  à  cette  école,  après  avoir  puisé 

son  enseignement,  par  l'intennédiaire  de  Polycarpe,  aux  lèvres 
même  de  saint  Jean,  Irénée  parcourt,  avec  sa  grande  intelli- 

gence et  son  grand  cœur,  l'Eglise  entière.  11  connaît  à  fond 
tout  ce  que  l'on  y  dit,  tant  panni  les  orthodoxes  que  parmi  les 
hérétiques.  Pas  de  controverse  de  son  temps  à  laquelle  il  n'ait 
i»ris  part;  point  de  lutte  religieuse  dans  hKiuelle  il  n'ait  fait 

1.  Freppel,  Si  Iréttt'e.  p. .371. 
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entendre  sa  voix.  «  Son  nom  est  mêlé  à  tout,  se  retrouve  par- 
tout. » 

Et  maintenant,  si  l'on  ajoute  que  cet  évêque  était  un  homme 
d'un  vaste  savoir  et  d'une  éminente  vertu,  qu'il  a  été  loué, 
admiré  par  tous  les  Pères  qui  l'ont  suivi,  on  ne  peut  s'empê- 

cher de  reconnaître  qu'aucun  témoignage  ne  peut  surpasser  le 
sien  en  valeur  et  en  autorité. 

Or  que  nous  apprend-il  sur  le  nombre,  l'origine  et  l'authen- 
ticité des  Evangiles?  En  fait-il,  comme  nos  Modernistes,  une 

compilation?  Les  attribue-t-il  à  des  inconnus?  En  retarde- 

t-il  l'apparition  jusqu'à  la  première  ou  la  deuxième  moitié  du 
second  siècle,  c'est-à-dire  jusqii'à  l'époque  où  il  vivait  lui- 
hiême?  Non,  toutes  ces  fantastiques  hypothèses  se  dissipent 

à  la  lumière  de  sa  parole  comme  s'évanouissent  les  ténèbres 
à  la  Imnière  du  soleil.  Ecoutons  en  effet  ̂   : 

«  Il  y  a,  dit-il,  quatre  Evangiles,  ni  plus  ni  moins.  Mais  ils 
sont  le  même  évangile  de  Jésus  sous  quatre  formes.  Ils  sont 
comme  quatre  sublimes  chaires  que  Dieu  a  élevées  dans 
son  Eglise  répandue  sur  toute  la  terre,  du  haut  desquelles  il 

envoie  à  toute  l'humanité  le  souffle  de  l'immortalité  ^.  » 
«  Ces  quatre  évangiles  ont  pour  auteurs  Mathieu,  Marc,  Luc 

et  Jean.  Mathieu  écrivit  le  sien  en  langue  hébraïque  pendant 
que  Pierre  et  Paul  prêchaient  à  Rome. 

»  Après  lui,  Marc,  disciple  et  interprète  de  Pierre  ;  il  nous  a 

transmis  dans  son  Evangile  les  vérités  qu'enseignait  cet  apôtre. 
Luc,  disciple  de  Paul,  écrivit  ensuite  l'Evangile  tel  que  son 
maître  le  prêchait.  Eniin  Jean,  le  disciple  bien-aimé,  celui 
qui  reposa  sur  le  sein  de  Jésus,  donna  son  Evangile  pendant 

son  séjour  à  Ephèse,  en  Asie^  ». 

Ces  quatre  Evangiles  sont-ils  les  mêmes  que  ceux  que  nous 

1.  Mgr  Freppel,  op.  cit.,  p.  372. 
2.  Irénée,  Adv.  Hœres.,  III,   11. 

3.  Irénée,   Adv.  Hœres.,  III,    1.  Eusèbe   a  reproduit   ce   texte   dans   son 
Hist  eccl,   V,   8. 
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avons?  Le  signalement  qu'Irénée  nous  en  donne  ne  permet 
pas  le  doute  à  cet  égard.  «  L'Evangile  de  saint  Jean,  dit-il, 
débute  par  ces  mots  :  Au  commencement  était  le  Verbe  et  le 

Verbe  était  avec  Dieu,  et  le  Verbe  était  Dieu.  Il  décrit  la  puis- 
sance que  le  Fils  tient  du  Père  et  sa  génération  glorieuse. 

»  L'Evangile  de  Marc  a  pour  début  :  Commencement  de  l'E- 
vangile de  Jésus-Christ,  suivant  qu'il  est  décrit  dans  le  prophète 

Isaïe,  etc. 

»  Quant  à  l'Evangile  de  Luc,  il  a  un  caractère  sacerdotal  : 
il  débute  par  le  sacrifice  qu'offre  au  Seigneur  le  prêtre  Zacha- 
rie. 

»  Enfin,  l'Evangile  de  Mathieu  commence  par  le  récit  de  la 
naissance  humaine  du  Christ  :  Livre,  dit-il,  de  la  généalo- 

gie de  Jésus-Christ,  fils  de  David,  fils  d'Abraham.  Et  plus  loin  : 
Voici  quelle  fut  la  naissance  de  Jésus-Christ ^  ». 

Au  reste,  comme  le  remarque  j\Igr  Freppel,  Irénée,  dans  sa 
lutte  contre  les  hérétiques,  fut  amené  pour  les  confondre  à  citer 

bien  des  fois  les  quatre  Evangiles.  «  Or  ces  citations  aussi  lit- 
térales que  nombreuses  se  retrouvent  textuellement  dans  les 

quatre  rédactions  évangéliques  que  nous  vénérons  ̂   ». 

*  * 

Et  maintenant,  nous  n'avons  plus  qu'à  conclure,  au  nom  de 
l'histoire  et  de  la  critique  biblique  elle-même. 

Les  Modernistes  avaient  dit  :  Nous  sommes  avant  tout  des 

critiques.  C'est  la  critique  biblique  qui  a  fait  de  nous  des  nova- 
teurs. C'est  l'étude  critique  des  Evangiles  et  du  Pentateuque 

qui  nous  a  forcés  d'abandonner  les  antiques  croyances  sur 
l'inspiration,  sur  l'historicité  des  Livres  Saints,  l'origine  des 
Sacrements  et  tout  le  reste  ̂ . 

1.  Irénée,  op.  cit.,  III,  11. 
2.  Mgr  Freppel,  op.  cit.,  p.  378. 
3.  Llisposta,  pp.  15,  17,  20,  60,  etc. 
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Le  manteau  scientifique  où  ils  se  drapaient  produisit  sur 
quelques  naïfs  une  sorte  de  fascination. 

Or  ce  manteau  s'est  trouvé  n'avoir  que  du  clinquant.  Des 
hypothèses  en  font  toute  la  trame,  et  la  critique  \Taie  en  a  mon- 

tré la  vanité... 

Les  Livres  Saints  $ont  ce  que  l'on  a  toujours  cru.  Le  Penta- 
teuque  est  de  Moïse  ;  les  Evangiles,  des  quatre  grands  témoins 
dont  ils  portent  les  noms. 

Leur  ensemble  forme  un  bloc  sur  lequel  la  foi  de  nos  aïeux 

leposait  avec  tranquillité  et  sur  lequel  nous-mêmes,  avec  la 
même  sécurité,  nous  pouvons  asseoir  la  nôtre.... 

* 
*  * 

L'Eglise  d'ailleurs  nous  en  garantit  la  vérité  par  son  infailli- 
ble magistère.  Et  c'est  d'elle  que  nous  allons  parler  mainte- 

nant. 

Avec  la  croyance  rationnelle  en  Dieu,  avec  les  Livres 

Saints,  n'est-elle  point  l'une  des  assises  fondamentales  de  notre 
Sainte  Religion? 

Celle-là,  du  moins,  les  Modernistes  vont-ils  la  respecter? 



VI 

LE    MODERNISME    ET    L'ÉGLISE 

C'est  dans  les  décisions  du  Concile  du  Vatican  que  nous  de- 

vons chercher  l'expression  la  plus  récente  et  la  plus  authen- 
tique de  la  doctrine  catholique  sur  Torigine  et  les  prérogatives 

divines  de  l'Eglise  et  de  la  Papauté. 
Or  nous  y  lisons  :  «  Le  Pasteur  éternel  de  nos  âmes,  voulant 

perpétuer  l'œu^Te  salutaire  de  la  Rédemption  décréta  d'édifier 
la  Sainte  Eglise  en  laquelle,  comme  dans  la  maison  du  Dieu 

viv^ant,  tous  les  fidèles  seraient  unis  par  les  liens  d'une  même 
foi  et  d'une  même  charité. 

C'est  pourquoi,  il  pria  son  Père  non  seulement  pour  les 
Apôtres  mais  encore  pour  ceux  qui,  par  leur  parole,  devaient 

croire  en  Lui,  afin  que  tous  fussent  un  comme  le  Fils  lui-même 
et  le  Père  sont  un. 

De  même  donc  qu'il  a  envoyé  les  Apôtres  qu'il  s'était  choi- 
sis dans  le  monde,  comme  Lui-même  avait  été  envoyé  par 

son  Père,  de  même  il  a  voulu  des  Pasteurs  et  des  Docteurs 

dans  son  Eglise  jusqu'à  la  consommation  des  siècles. 
Mais  pour  que  l'épiscopat  lui-même  fût  un  et  non  divisé,  pour 

c[ue  la  multitude  des  croyants  fût  conservée  dans  l'unité  de  foi 
et  de  communion  par  des  prêtres  unis  entre  eux,  il  plaça  le 
bienheureux  Pierre  au-dessus  des  autres  apôtres  ;  il  établit  en 
lui  le  principe  perpétuel  et  le  fondement  visible  de  cette  double 

unité,  afin  que  sur  cette  pierre  ferme  fût  bâti  le  temple  éter- 

nel et  que  sur  la  solidité  inébranlable  de  sa  foi  s'élevât  l'édi- 
fice sublime  de  l'Eglise  qui  doit  être  porté  jusqu'au  CieP. 

1.  Constit.  dogm.,  Pasior  œlernus. 
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Nous  enseignons  donc  et  nous  déclarons,  conformément  aux 

témoignages  de  l'Evangile,  que  la  primauté  de  juridiction  sur 
toute  l'Eglise  de  Dieu  a  été  immédiatement  et  directement  pro- 

mise et  conférée  par  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  au  bienheu* 
reux  apôtre  Pierre. 

C'est  en  effet  au  seul  Simon  à  qui  il  avait  dit  :  «  Tu  seras 
appelé  Céphas.  »  C'est  à  Simon  seul  que  le  Seigneur  a  adressé 
ces  paroles  :  «  Moi  je  te  dis  que  tu  es  Pierre,  et  sur  cette  pierre 

je  bâtirai  mon  Eglise,  et  les  portes  de  l'enfer  ne  prévaudront 
pas  conflue  elle.  Je  te  donnerai  les  clés  du  royaume  des  Cieux; 
tout  ce  que  tu  lieras  sur  la  terre  sera  lié  dans  le  Ciel,  et  tout  cte 

qtie  tu  délieras  sur  la  terre  sera  délié  dans  le  Ciel  ̂ .  » 

C'est  aussi  an  seul  Simon-Pierre  que  Jésus,  après  sa  résur- 
rection, a  conféré  la  juridiction  de  Pasteur  Suprême  sur  tout 

son  troupeau,  en  lui  disant  :  «  Pais  mes  agneaux,  pais  mes 
brebis  ̂ .  » 

A  cette  doctrine  si  manifeste  des  Saintes  Ecritures,  telle 

qu'elle  a  toujours  été  comprise  par  l'Eglise  catholique,  sont 
ouvertement  contraires  les  opinions  de  ceux  qui,  dénaturant  la 
forme  du  Gouvernement  établi  dans  son  Eglise  par  le  Christ 

Notre-Seigneur,  nient  que  Pierre  seul  ait  été  investi  par  le 

Christ  d'une  véritable  et  propre  primauté  d'honneur  et  de  juri- 
diction au-dessus  des  Apôtres,  soit  séparés,  soit  tous  réunis 

ensemble:  ou  qui  affirment  que  cette  même  primauté  n'a  pas 
été  immédiatement  ou  directement  conférée  au  bienheureux 

Pierre,  mais  à  l'Eglise,  et  que  c'est  par  celle-ci  qu'elle  lui  est 
transmise  comme  ministre  de  cette  même  Eglise. 

Si  donc  quelqu'un  dit  que  le  bienheureux  apôtre  Pierre  n'a 
pas  été  constitué  par  le  Christ  Notre-Seigneur,  le  Prince 

des  Apôtres  et  le  Chef  visible  de  toute  l'Eglise,  ou  qu'il  n'a 
reçu  directement  du  Christ  qu'une  primauté  d'honneur  et  non 
de  propre  et  véritable  juridiction,  qu'il  soit  anathème  ». 

1.  Malh.,  16,  1619. 

2.  Jean,  21,  15-17. 
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«  Anathème  encore  à  quiconque  dirait  que  ce  n'est  pas  par 
rinstitution  de  Jésus-Christ  ou  de  droit  divin  que  les  Pontifes 
romains  sont,  à  perpétuité,  les  successeurs  de  Pierre  dans  la 

primauté  sur  toute  l'Eglise.  » 

Enfin,  pour  mieux  préciser  la  nature  et  l'étendue  de  cette 
primauté  de  juridiction  qui  est,  non  point  par  le  fait  des  Hom- 

mes mais  par  la  volonté  de  Jésus-Christ,  l'apanage  des  Pontifes 
romains,  Pie  IX,  dans  sa  Constitution  dogmatique,  ajoute  : 

«  Nous  attachant  fidèlement  à  une  tradition  qui  remonte  au 

commencement  de  la  foi  chrétienne,  Nous  enseignons  et  dé- 

finissons que  c'est  un  dogme  divinement  révélé  que  le  Pon- 
tife romain,  lorsqu'il  parle  ex  cathedra,  c'est-à-dire  lorsque,  rem- 

plissant la  charge  de  pasteur  et  docteur  de  tous  les  chrétiens, 

en  veri,u  de  sa  suprême  autorité  apostolique,  il  définit  qu'une 
doctrine  sur  la  foi  ou  les  mœurs  doit  être  tenue  par  l'Eglise 
universelle,  jouit  pleinement,  par  l'assistance  divine  qui  lui  a 
été  promise  dans  la  personne  du  bienheureux  Pierre,  de  cette 
miaillibilité  dont  le  divin  Rédempteur  a  voulu  que  son  Eglise 
fût  pourvoie  en  définissant  sa  doctrine  touchant  la  foi  et  les 

mœurs,  et,  par  conséquent,  que  de  telles  définitions  du  Pon- 
tife romain  sont  irréformables  par  elles-mêmes,  et  non  en  vertu 

du  consentement  de  l'Eglise  ̂   » 
Les  Modernistes  reconnaissent-ils  la  vérité  des  décisions  dog- 

matiques que  le  Concile  ̂ t  le  pape  Pie.  IX  viennent  de  nous 
faire  entendre? 

Reconnaissent-ils  que  l'Eglise  a  été  fondée  par  Jésus-Christ 
lui-même  ? 

Recoimaissent-ils  que  le  Pape  tient  de  Jésus-Christ  et  de  Lui 
seul,  directement  et  immédiatement  dans  la  personne  de  saint 

Pierre,  le  pouvoir  souverain  de  diriger  l'Eglise  et  d'imposer  à 
tous  une  règle  de  foi  à  laquelle  tous  ont  le  devoir  de  se  sou- 

mettre par  une  adhésion  complète  de  leur  intelligence  et  de  leur 
cœur? 

1.  Conat.  Past.  œt.,  ch.  IV. 
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Ici  encore  nous  avons  le  regret  de  le  constater,  les  Moder- 
nistes ne  sont  point  avec  nous. 

Nous  en  trouvons  la  preuve  et  dans  leur  attitude  en  face  de 

la  condamnation  qui  a  frappé  leur  système,  et  dans  les  décla- 
rations fomielles  de  leurs  principaux  représentants. 

I.  —  Attitude  des  Moder?i's'es  en  face  de  Saint-Siège 

Par  son  Encyclique  et  «  pour  l'accomplissement  du  devoir 
le  plus  essentiel  de  sa  charge  pastorale  ̂ ,  »  le  Souverain  Pon- 

tife les  a  condamnés. 

S'ils  croyaient  comme  nous  à  sa  suprême  et  infaillible  auto- 
rité en  matière  doctrinale,  quel  serait  leur  devoir  sinon  de  s'in- 

cliner, dans  un  sentiment  de  parfaite  obéissance  et  de  létrac- 

ter  publiquement  des  erreurs  qu'ils  avaient  publiquement  pro- 
fessées? Les  Fénelon,  les  Bautain,  les  Gratry  et  tant  d'autres 

gréinds  catholiques  se  souvinrent,  dans  des  circonstances  sem- 

blables, de  l'antique  adage  :  Roma  locuta  est,  causa  finita  est, 
et,  avec  mi  empressement  qui  fut  leur  gloire,  ils  montrèrent 

comment  on  devait  s'y  conformer. 
Les  Modernistes  ont-ils  suivi  ces  mémorables  exemples? 

Se  sont-ils  soumis?  Se  sont  ils  rétractés?  Se  sont-ils  du  moins 

renfermés  dans  un  silence  qui  eût  pu  passer  pour  une  soumis- 
sion ? 

Sans  parler  de  Loisy  et  de  l'ex-père  Tyrrell  dont  il  n'y  a  plus 
rien  à  dire,  le  parti  moderniste,  considéré  dans  son  ensemble, 

qu'a-t-il  fait? 
Il  a  lancé  aux  quatre  vents  du  Ciel  sa  fameuse  Réplique. 

Les  auteurs  de  ce  manifeste  nous  trouveraient  naïfs  si  nous  y 
voyions  une  rétractation  de  leurs  doctrines. 

Bien  loin  de  là,  ils  les  y  étalent  avec  ostentation  ;  ils  les 

prônent  devant  l'univers  comme  les  seules  vraies;  ils  pous- 
sent l'outrecuidance  jusqu'à  nous  les  présenter  comme  la  seule 

1.  Encycl.  Pascendi  dom.  gregis,  initio. 
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planche  de  salut  où  la  Religion  puisse  se  réfugier  encore  pour 
échapper  à  un  irrémédiable  naufrage. 

«  Père,  disent-ils  à  Pie  X,  écoutez-nous  :  nous  vous  offrons 

le  moyen  de  reconquérir  dans  le  monde  l'ascendant  que  l'Eglise 
a  malheureusement  perdu.  Ne  nous  repoussez  pas  ;  ne  vous  en- 

fermez point,  avec  un  geste  solennel  dans  les  souvenirs  de  la 

théocratie  politique  et  intellectuelle  du  moyen  âge,  mais  réflé- 
chissez à  la  respo7isabiUté  que  vous  portez  devant  Dieu,  de- 

vant la  Société  et  devant  l'histoire.  Examinez  bien  si  vos  ten- 

tatives pour  retourner  vers  le  passé  n'auront  point  pour  résul- 
tat de  stériliser  et  de  condamner  à  mourir  l'institution  même 

dont  vous  êtes  aujourd'hui  le  chef!  ̂   » 

Et  voilà  le  langage  qu'adressent  à  celui  qui  vient  de  les 
juger  et  de  les  condamner  au  nom  de  Dieu  ceux  qui,  d'autre 
part,  se  disent  «  les  fils  dévoués  de  l'Eglise,  pleins  d'obéissance 
envers  l'autorité,  en  laquelle  ils  reconnaissent  la  continuation 
du  ministère  pastoral  des  Apôtres  !  -  » 

Singulière  façon,  avouons-le,  de  reconnaître  cette  autorité 
et  de  lui  obéir! 

Ils  la  reconnaissent  si  peu  qu'après  l'avoir  encensée  en  pa- 
rties ils  la  bafouent. 

Ils  proclament  qu'elle  les  a  jugés  sans  les  connaître;  qu'elle 
les  a  calomniés;  qu'ils  ont  droit  en  conséquence  de  rouvrir 
le  procès  ;  et  ils  somment  le  Pape  de  Venir  avec  eux  devant  le 

tribimal  qui  décidera  définitivement  de  la  valeur  de  ses  accu- 
sations, après  avoir  entendu  les  accusés^. 

Il  y  a  donc  pour  les  Modernistes  un  tribunal  supérieur  à 

celui  du  Fape,  un  juge  au-dessus  de  ce  juge,  une  autorité  de 
laquelle  relève  son  autorité  ! 

C'est  donc  en  vain  qu'ils  ont  lu  dans  la  constitution  Pastor 
œternus  que  «  le  Pape  a  été  investi  par  Jésus-Christ  de  la  pri- 

1.  Risposfa,  14. 
2.  Risposia,  6. 
3.  Risposia,  6  7. 
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mauté  de  juridiction  dans  toute  l'Eglise  »  et  qiie  par  suite  «  ses 
jugements  sont  irréformables.  » 

Ne  savent-ils  point  que,  pour  des  catholiques,  aucun  appel 
désormais  n'est  recevable  contre  une  décision  doctrinale  du 

Pape,  et  qu'il  y  a  contradiction  manifeste  à  le  tenir  pour  chef 
suprême  et  à  le  subordonner  à  quelqu'un  ou  à  quelque  chose, 
conmie  le  faisaient  jadis  les  Gallicans  qui  en  appelaient  de  lui 
à  un  concile  œcmnénique? 

Les  Modernistes  ne  lui  font  pas  même  cet  honneur.  Le  tribu- 

nal devant  lequel  ils  le  traduisent,  c'est  tout  simplement  le 
tribunal  de  l'opinion  publique,  le  tribunal  des  Protestants,  celui 
auquel  ils  ont  eu  recours  toutes  les  fois  qu'ils  ont  voulu,  con- 

trairement d'ailleurs  à  leurs  principes,  chercher  en  dehors  de 
leur  conscience  individuelle  une  règle  de  foi.  Ils  assemblaient 

alors  leurs  coreligionnaires  et  ils  tâchaient  de  s'éclairer  «  au 
flambeau  étincelant  de  la  conscience  collective!  »  Ainsi  firent- 
ils  à  Augsbourg,  à  Smaikaldé,  à  Worms  et  ailleurs. 

C'étaient  encoredes  Conciles,  si  on  le  veut,  mais  des  Conciles 
démocratiques.  Ceux-là  sont  du  goût  des  Modernistes;  mais 
conmienl  les  concilieront-ils  avec  la  conception  catholique  de 

la  juridiction  suprême  dans  l'Eglise? 
«  Ayant  été  accusés,  disent-ils,  il  est  de  justice  élémentaire 

que  nous  nous  défendions.  Nous  nous  présentons  en  consé- 
quence, pour  répondre  aux  accusations  dont  on  nous  charge, 

devant  le  tribunal...  de  la  Société  à  laquelle  nous  apparte- 

nons. Nous  n'y  présenterons  point  d'excuses;  moins  encore  y 
demanderons-nous  pardon.  Nous  y  exposerons  simplement  no- 

tre pensée,  et  nous  demanderons  a.  nos  frères  de  la  juger,... 

en  attendant  le  jugement  de  l'histoire  ^.  » 

Or  voici  assurément  ce  que  dira  l'histoire. 
Elle  dira  qu'il  y  eut,  au  commencement  du  XX«  siècle,  un 

-loupe  de  catholiques  qui  se  couvrirent  de  ridicule  par  leur 

conduite  louche  et  par  leurs  propos  contradictoires;  qui  po- 

L  Eis posta,  7. 
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saient  «  en  fils  dévoués  de  l'Eglise  »  et  qui  en  foulaient  aux 
pieds  les  plus  essentiels  enseignements  ;  qui  se  glorifiaient, 

comme  d'autres  saint  Paul,  de  «  brûler  du  désir  de  promou- 
voir partout  le  triomphe  du  Christ^  »  et  qui  «  le  rabaissaient 

au  niveau  de  la  simple  humanité-  »;  qui  «  en  fils  obéissants 
du  Pape,  soupiraient  avec  ardeur  après  les  corrections  pater- 

nelles qui  lui  viendraient  de  lui  ̂   »,  et  qui,  lorsque  le  Pape  se 

permettait  «  de  les  reprendre  d'ahord  avec  douceur,  puis  de  les 
réprimander  publiquement,  ne  courbaient  un  moment  la  tête 

que  pour  la  relever  ensuite  plus  hautainement  ^  »;  qui,  enfin, 
se  prosternaient  avec  le  plus  profond  respect  et  le  sentiment 

le  plus  chrétien  devant  le  Père  commun  des  fidèles  5,  et  qui, 
condamnes  par  lui,  ne  se  considéraient  néanmoins  que  comme 
de  simples  accusés  et  traduisaient  ensuite  leur  juge,  transformé 

par  eux  en  simple  accusateur,  à  la  barre  de  la  conscience  col- 
lective: 

L'histoire  dira  de  ces  hommes  qu'ils  n'avaient  du  catholi- 
cisme que  le  nom  ;  qu'ils  étaient  de  faux  docteurs,  de  faux  pas- 

teurs ;  et  qu'il  n'est  pas  surprenant  que  le  \Tai  Chef  des  catho- 
liques ait  voulu  les  démasquer. 

Elle  dira,  enfin,  que  sur  la  question  capitale  de  l'Eglise  et 
de  la  Papauté,  ils  p.'étaient  vraiment  plus  catholiques. 

Leur  conduite  en  face  de  la  condamnation  pontificale  a  fait 
assez  transparaître  leurs  sentiments.  Leurs  paroles  vont  les 
mettre  au  grand  jour. 

IL  —  Doctrine  des  Modernistes  sur  le  Pape  et  l'Eglise 

Le  dogme  catholique  de  l'Eglise  repose,  nous  l'avons  vu. 

1.  Bis  posta,  139. 
2.  Pie  X.  Encycl.  iiiitio. 
3.  Risposla    8. 
4.  Encycl.,   1.  c. 
5.  Risposta,  10. 
Le  Modernisme. 



—  194  — 

sur  son  institution  par  Jésus-Christ.  Or,  pour  les  Modernistes, 
rien  de  plus  chimérique  que  cette  institution. 

Jésus-Christ,  à  les  entendre,  n'y  a  pas  même  songé.  Il  ne 
le  pouvai',  pas!  Ses  idées  erronées  sur  la  Parousie  prochaine 
l'en  empêchaient! 

Comment  aurait-il  songé  à  fonder  une  Eglise  destinée  à  da- 
ler  toujours,  lui  qui  enseignait  à  tout  venant  que  la  dernière 
heure  du  monde  allait  sonner  et  que  les  suprêmes  catastrophes 
étaient  imminentes  ? 

«  La  prédication  du  Christ,  dit  Loisy,  ne  fut  guère  qu'un 
avertissement  à  se  préparer  au  jugement  universel  qui  allait 

s'accomplir  et  au  Royaume  messianique  qui  allait  venir.  L'E- 
vangile n'était  l'Evangile,  c'est-à-dire  la  bonne  nouvelle,  que 

parce  qu'il  amionçait  cet  avènement  imminent  ^.  » 
Cette  erreur  prétendue  du  Christ  touchant  la  parousie  est, 

nous  l'avons  dit  ailleurs,  l'un  des  dadas  des  Modernistes. 
De  ce  faux  principe  ils  devaient  logiquement  conclure  que  le 

Christ  n'est  pour  rien  dans  la  fondation  de  l'Eglise.  «  Il  n'a  pas 
été  dans  sa  pensée  de  la  constituer,...  puisque  le  royaume  du 

Ciel  devait  arriver  avec  la  fin  imminente  du  monde  'K  »  «  Jé- 

sus annonçait  le  Royaume  et  c'est  l'Eglise  qui  est  venue  2.  » 
Mais,  dirons-nous  aux  Modernistes,  que  faites-vous  donc  des 

paroles  formelles  de  Jésus,  alléguées  à  juste  titre  par  le  Con- 
cilo  du  Vatican,  et  desquelles  il  déduit  avec  tant  de  raison 

non  seulement  l'institution  de  son  Eglise,  mais  encore  sa  fon- 

dation sur  le  roc  immuable  que  les  Portes  de  l'Enfer  n'ébran- 
leront jamais? 

Que  faites-vous  de  ce  texte  de  saint  Mathieu  (xvi,  18)  :  «  Tu 
es  Pierre  et  sur  cette  pierre  je  bâtirai  mon  Eglise  »? 

Et  de  cet  autre  du  même  Evangéliste  ̂   :   «  Allez,   instrui- 

1.  Loisy,  Simples  Réflexions,  p.  76. 
2.  Prop.  52,  condamnée  par  le  Décret  Lamentabili. 

3.  Loisy,  L'Evang.  et  l'Egl.,  p.  155. 
4.  Math.,   28,  18-20. 
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sez  toutes  les  nations.  Je  suis  avec  vous  tous  les  jours  jusqu'à 
la  fin  du  monde  »? 

Ces  textes,  répondent-ils,  ne  prouvent  rien,  il  n'y  a  là  qu'un 
«  mirage  de  raisonnement^  ».  Et  pourquoi  donc? 

Parce  que,  dit  Loisy,  par  le  premier  texte,  Jésus  n'institue 
pas  l'Eçlse,  mais  annonce  seulement  qu'il  l'instituera-!  Comme 
3:,  pour  Jésus-Christ,  promettre  et  tenir  n'était  pas  la  même 
chose  !  Comme  si,  quand  il  s'agit  d'un  Dieu,  la  constatation  de 

la  promesse  n'était  pas  l'assurance  de  sa  réalisation  ! 
Le  second  texte,  ajoute  Loisy,  ne  prouve  pas  davantage, 

parce  que  Celui  qui  y  parle,  c'est  «  le  Christ  glorifié»,  c'est 
à-dire  ressuscité  ̂   ;  comme  si  le  fait  de  la  glorification  changeait 

quelque  chose  à  la  réalité  historique  de  Jésus  !  Comme  s'il 
avait  cessé  d'être  le  Christ  parce  qu'il  était  sorti  vivant  d^  son 
tombeau  ! 

Telles  sont  les  misérables  arguiies  par  lesquelles  le  chef  du 

modernisme  croit  avoir  démontré  que  «  l'institution  divine 
de  l'Eglise  est  un  objet  de  foi,  non  un  fait  historiquement  dé- 

montrable *  ». 
Il  y  a  bien  une  autre  raison  alléguée  par  Loisy;  mais  elle 

est  tellement  ridicule  et  tellement  impie  que  nous  avons  d  .*  la 
peine  à  la  reproduire. 

«  Il  importe  assez  peu,  dit-il,  que  tello  ou  telle  parole  concer- 

nant l'Eglise  puisse  être  considérée  comme  réellement  dite  par 
le  Sauveur;  car  l'institution  divine  de  1  Eglise,  —  ainsi  déduite, 

—  se  fonde  sur  la  divinité  du  Christ,  laquelle  n'est  pas  un  fait 
d'histoire  mais  mie  donnée  de  foi^  ». 

Ainsi,  le  lecteur  a  compris  :  la  divinité  de  Jésus  élanl  au 

moins  douteuse  eL  hisloriquemenl  nulle,  à  quoi  bon  s'inquié- 
ter de  ce  qu'il  a  pu  dire  touchant  l'Eglise?  «  Sans  la  foi  au 

1.  Loisy,  Autour  d'un  petit  liv.,  p.  177. 
2.  Loisy,   l.   c,   p.   162. 
3.  Loisy,  ibid.,  p.  163. 
4.  Loisy,  ibid.,  p.  161. 
5.  Loisy,  ibid.,  p.  162. 
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Christ  Dieu,  ses  paroles  les  plus  expresses  n'ont  aucune  signi- 
fication ^ 

La  conclusion  certes  est  indéniable  et  nous  en  donnons  acte 

aux  Modernistes.  Mais  qui  ne  voit  que  cette  conclusion  est 

une  honte  pour  leur  système  et  un  motif  péremptoire  de  répro- 

bation; leur  négation  de  l'Eglise  a  ses  racines  dans  leur  néga- 
tion de  Jésus-Christ!  N'est-ce  point  le  cas  de  rappeler  contre 

eux  cette  parole  de  l'Apôtre  :  «  Si  quelqu'un  ne  confesse  pas 
et  n'aime  pas  Jésus-Christ,  qu'il  soit  anathème  -  ?  » 

L'Eglise  ne  tirant  point  son  origine  des  paroles  du  Christ, 
d'où  donc  est-elle  sortie? 

Pie  X  Va  nous  le  dire,  après  nous  avoir  fait  remarquer  que 

voici  le  point  où  les  Modernistes  déploient  le  plus  leur  imagi- 
nation. 

D'après  eux  l'Eglise  a  une  origine  purement  humaine.  «  Elle 
est  née  d'un  double  besoin  :  de  celui  d'abord  qu'éprouva  tout 
fidèle  de  communiquer  sa  foi  ;  puis,  quand  la  foi  est  devenue 

commmie,  ou  comme  ils  disent  collective,  du  besoin  de  s'or- 
ganiser en  société,  pour  conserver,  accroître  et  propager  le 

trésor  commun.  Alors,  qu'est-ce  donc  que  l'Eglise  pour  les 
Modernistes?  Le  fruit  de  la  conscience  collective,  c'est-à-dire 
de  l'ensemble  des  consciences  individuelles...  De  là  le  triple 
pouvoir,  disciplinaire,  doctrinal  et  liturgique,  qui  existe  dans 

l'Eglise;  de  là  ses  droits  et  ses  devoirs.  Jusqu'à  présent  on 
croyait  que  l'Eglise  tirait  son  autorité,  non  des  fidèles  qui  la 
composent,  mais  de  Dieu  immédiatement;  on  pouvait  donc  à 

bon  droit  la  considérer  comme  autocratique.  ]\Iais,  avec  les  Mo- 
dernistes, on  est  bien  revenu  de  cette  erreur!  De  même  que 

l'Eglise  est  une  émanation  vitale  de  la  conscience  collective, 
de  même  l'autorité  est  un  produit  vital  de  l'Eglise  elle-même. 

1.  Loisy,    /.    c. 
2.  Corinth.,  16,  22. 



—  197  — 

L'autorité  dans  l'Eglise  dépend  donc  de  la  conscience  collective 
d'où  elle  procède  ;  et  si  elle  oublie  cette  dépendance,  elle  tourne 
en  tyrannie...  Telles  sont,  en  cette  matière,  les  idées  des  Mo- 

dernistes ^  » 

Pour  eux  par  conséquent  l'autorité  vient  d'en  bas  et  non  d'en 
haut,  des  hommes  et  non  de  Dieu.  Elle  est  démocratique  et  non 

point  monarchique.  C'est  des  fidèles  qu'elle  passe  aux  Pas- 
teurs, et  au  Pape  lui-même. 

Celui-ci  n'a  donc  de  pouvoirs  que  par  une  sorte  de  délé- 
gation; c'est  un  pouvoir  ministériel,  qu'il  exerce  au  nom  de  la 

Communauté.  Il  est  le  Vicaire  non  du  Christ  mais  de  l'Eglise 
même.  C'est  ainsi  que  dans  une  République  tout  part  du  peu- 

ple souverain  et  y  converge. 

«  Et  puisque  le  Magistère  ecclésiastique  a  sa  première  ori- 

gine dans  les  consciences  individuelles  et  qu'il  remplit  un 
service  public  pour  leur  plus  grande  utilité,  n'est-il  pas  de  toute 
évidence  qu'il  devra  se  subordonner  à  elles,  et  que,  par  consé- 

quent, leur  interdire  certaines  aspirations  ou  évolutions  vers 

ce  qu'elles  croient  vrai,  c'est  les  tyranniser  -  ?  » 
«  Aussi,  que  fera  le  catholique  moderniste,  condamné  par  le 

Suprême  Magistère?  Il  proclamera  hautement  son  respect  pour 

l'autorité  qui  l'a  frappé;  mais  il  n'abdiquera  aucune  de  ses 
idées,  il  les  gardera  comme  devant^  ». 

En  agissant  ainsi,  il  prétendra  user  simplement  de  son  droit 
et  Jie  commettre  aucune  fauté. 

Qui  peut,  mieux  que  lui,  déterminer  le  sens  des  Ecritures? 

Comment  lui  imposer  l'assentiment  intérieur  à  des  idées  qui 
ne  sont  pas  les  siennes^?  C'est  assez  pour  lui  «  de  se  confor- 

mer à  Renseignement  de  l'Eglise  en  tant  que  direction  morale, 
mais  sous  réserve  du  droit  imprescriptible  de  la  raison  qui  gar- 

1.  Encycl.  Le  théologien. 
2.  Encycl.    ibid. 
3.  Encycl.  ibid. 

4.  Cf.  Prop.   2-6,  condamnées   par   le   Décret  Lamentabili. 
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dera  ses  tliéories'^  ».  «  La  police  des  idées  n'est  plus  possible... 
La  première  condition  du  travail  scientifique  c'est  la  liberté.  » 

Cela  est  rrai  surtout  des  condamnations  portées  par  «  les 

Congrégations  de  l'Index  ou  du  Saint-Office.  »  «  Leur  tache  est 

devenue  impossible,  contradictoire  et  funes'e.  Pour  le  savant 
(moderniste)  leur  autorité  est  nulle  -  ».  Les  Auteurs  de  la  Ré- 

plique se  demandent  si  seulement  elles  connaissent  l'hébreu  ̂   ! 
Dans  tous  les  cas,  puisque  les  Modernistes  professent  «  que 

l'Eglise  enseignée  et  l'Eglise  enseignante  collaborent  de  toile 
sorte  que  celle-ci  se  borne  à  sanctionner  les  opinions  commu- 

nes de  celle-là  *,  »  pourquoi  s'émouvraient-ils  outre  mesure 

de  la  condamnation  qui  les  frappe  aujourd'hui? 

Qui  sait  si  l'Eglise  de  demain,  sous  la  pression  de  la  cons- 
cience collective  mieux  éclairée,  ïie  les  absoudra  pas,  et  si,  de 

la  roche  tarpéienne  d'où  ils  ont  été  précipités  ils  ne  remonte- 
ront pas  au  C apitoie  ? 

«  Nous  sommes  en  droit  d'espérer,  disent  les  Auteurs  de  la 
Réplique,  que  notre  mouvement  finira  par  triompher  sans  se- 

cousses violentes  et  qu'il  entraînera  l'Eglise  entière  ̂   ». 

Et  pourquoi  pas,  puisque  l'Eglise  moderniste  n'est  qxx'ime 
Béjmblique  ? 

Le  tout  est  de  bien  travailler  la  pâte  populaire  et  d'y  intro- 

duire, en  guise  de  ferment,  le  virus  que  l'on  aura  choisi  !  Alors 
les  vaincus  de  la  veille  seront  les  vainqueurs  du  lendemam,  et 

les  erreurs  proscrites  comme  des  hérésies  rayonneront,  dans 

l'auréole  des  dogmes,  jusqu'à  ce  qu'une  poussée  contraire  les 
rejette  dans  la  nuit... 

A  cette  Eglise  moderniste  personne  assurément  ne  pourra  re- 
procher son  immutabilité  ! 

1.  Loi.sy,  Simples  Réflexions,  p.  40. 
2.  Loisy,  ibid.,  p.  41. 

3.  Bisposfa,  p.    33  et  i'y. 
4.  Prop    6,  condamnée  par  le  Saint-Office. 
5.  Bisposta.  126. 
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Mais  aussi  qui  pourra  parvenir  â  reconnaître  en  elle  l'Eglise 
catholique  ? 

»  « 

Après  ce  que  l'on  yient  de  dire,  il  est  oiseux  sans  doute  de 
demander  aux  Modernistes  ce  qu'ils  pensent  du  Pape  et  de  son 
infaillibilité. 

Leur  pape,  nous  l'avons  vu,  n'est  que  le  premier  magistrat 
de  leur  République.  Ses  fonctions  se  bornent  à  maintenir  un« 
certaine  unité  extérieure  dans  la  communauté  chrétienne  et  à 

assurer  ■«  l'harmonie  qui  convient  à  toute  société  ̂   »,  sans 
léser  néanmoins  «  les  droits  imprescriptibles  de  la  raison,  t 

Quant  à  l'infaillibilité,  le  Pape  ne  pourrait  la  revendiquer 
qu'en  tant  que  successeur  de  Pierre  et  parce  que  saint  Pierre 
en  aurait  été  lui-même  investi  par  le  Christ. 

Or,  pareille  investiture  n'est  pour  les  Modernistes  qu'une 
enfantine  légende. 

«  Simon  Pierre  n'a  jamais  soupçonné  que  la  primauté  lui 
eût  été  conférée  par  le  Christ  ̂   ». 

Et  pourtant,  selon  la  remarque  de  Bossuet  dans  son  fameux 

discours  sur  l'Unité  de  l'Eglise,  c'est  Simon  Pierre  qui,  dans 
les  Actes  des  Apôtres,  «  paraît  le  premier  en  toutes  ma- 

nières. » 

«  Il  est  le  premier  à  confesser  la  foi  ;  le  premier  dans  l'obli- 
gation d'exercer  l'amour;  le  premier  de  tous  les  Apôtres  qui 

vit  Jésus-Christ  ressuscité  des  morts,  comme  il  en  devait  être 

le  premier  témoin  devant  les  peuples  ;  le  premier  quand  il  fal- 
lut remplir  le  nombre  des  apôtres;  le  premier  qui  confirma  la 

foi  par  un  miracle  ;  le  premier  à  convertir  les  Juifs  ;  le  p.remier  à 

recevoir  les  Gentils;  le  premier  partout^ 

C'est  lui  qui  gouverne  le  premier  «  Jérusalem,  la  cité  sainte 

1.  Risposta.  6. 

2.  l'rop.  ô"),  condamnée  par  l»-  Saint-Office. 
3.  Bossuet,  ûdil.   Luchat,  XI,  r)97. 
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où  Jésus-Christ  a  paru  et  où  l'Eglise  devait  commencer  pour 
continuer  la  succession  du  peuple  de  Dieu.  » 

«  C'est  là  que  Pierre  sera  longtemps  le  chef  de  la  parole  et 
de  la  conduite;  c'est  de  là  qu'il  ira  visiter  les  églises  persé- 

cutées et  les  confirmera  dans  la  foi  ». 

C'est  là  que  le  grand  Paul,  Paul  revenu  du  troisième  Ciel, 
ira  le  voir,  —  et  non  pas  Jacques  quoiqu'il  y  fût  aussi,  Jacques, 
frère  du.  Seigneur,  Jacques  surnomrrfé  le  Juste  et  respecté  éga- 

lement par  les  Chrétiens  et  par  les  Juifs,  Jacques,  évêque  de 

Jérusalem;  ce  n'est  pas  lui  pourtant  que  Paul  y  va  visiter; 
c'est  Pierre  qu'il  y  va  voir,  et,  —  selon  la  force  de  l'original,  — 
«le  voir  comme  on  vient  voir  une  chose  pleine  de  merveilles 

^t  digne  d'être  recherchée,  le  contempler,  l'étudier,  et  le  voir 
comme  plus  grand,  aussi  bien  que  plus  ancien  que  lui,...  afin 

qu'il  demeurât  établi  à  jamais  que  quelque  docte,  quelque 
saint  qu'on  soit,  fût-on  un  autre  saint  Paul,  il  faut  voir  Pierre b>, 
et  se  soumettre  à  lui  comme  à  son  chef. 

Et  pour  cela  encore  «  il  faudra  que  Rome  revienne  au  par- 
tage de  saint  Pierre,  encore  que,  comme  capitale  de  la  gentilité, 

elle  fût  plus  que  les  autres  villes  comprise  dans  le  partage  de 

l'Apôtre  des  Gentils  ».  Comme  chef  de  la  chrétienté  il  fallait  que 
Pierre  y  fondât  l'Eglise.  Ce  n'est  pas  tout;  il  fallait  que  la  mis- 

sion extraordinaire  (que  Paul  avait  reçue  directement  du 
Christ)  expirât  avec  lui  à  Rome,  et  que,  réunie  à  jamais  à  la 
Chaire  suprême  de  Pierre  à  laquelle  elle  était  subordonnée, 

elle  élevât  l'Eglise  romaine,  —  l'Eglise  de  Pierre,  —  au  comble 
de  l'autorité  et  de  la  gloire. 

Et  c'e^t  ains-i  que,  quelque  grand  que  soit  saint  Paul,  encore 
qu'il  ait  travaillé  «  plus  que  les  autres  Apôtres  (1  Cor.  15,  10) 
et  qu'il  paraisse  étonné  lui-même  de  ses  grandes  révélations, 
—  comme  il  fallait  que  la  parole  de  Jésus-Christ  prévalût,  — 
Rome  ne  sera  pas  la  Chaire  de  saint  Paul,  mai^  la  Chaire  de 

saint  Pierre.  C'est  sous  ce  titre  qu'elle  sera  plus  assurément 
que  jamais  la  capitale  du  monde  ̂ .  » 

1.  Bossuel,  ibid.,  p.  394-396. 
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* 
*  * 

Voilà  comment  par  ses  |a.ctes  et  par  toute  l'histoire  de  sa  vie, 
Pierre  domia  la  preuve  qu'il  sentait  en  lui  l'autorité  suprême 
dont  il  avait  le  dépôt;  voilà  aussi  comment  tous,  même  le  grand 

Paul,  s'inclinaient  devant  cette  autorité,  que  les  Modernistes 
prétendent  qu'il  ne  soupçonnait  même  pas  ! 

«  L'historien,  dit  Loisy  ̂ ,  croirait  commettre  un  anachro- 

nisme des  plus  lourds  en  dissertant  sur  l'infaillibiliLé  pontifi- 
cale de  saint  Pierre,  qui  n'a  jamais  eu  certainement  la  pensée 

de  définir  aucun  dogme,  et  qui  ne  se  doutait  vas  que  son  minis- 
tèro  était  un  pontificat  supérieur  à  celui  de  Caïphe.  »  —  «  Il  a 

présidé  en  quelque  façon  à  l'ôvangélisation  primitive  :  c'est 
toute  la  primauté  que  le  temps  et  les  circonstances  pouvaient 
admettre  ̂ .  » 

Ainsi,  c'est  pour  Loisy  une  chose  puérile  que  de  parler  de 
l'infaillibilité  de  saint  Pierre.  Il  n'a  jamais  songé  à  définir  au- 

cun dogme. 

«  Il  n'a  jamais  songé!  »  Vous  voyez  que  Loisy  a  plus  de 
perspicacité  qu'il  n'en  attribue  certainement  à  Jésus-Christ, 

qui,  pour  lui,  n'est  qu'un  homme. 
Son  œil,  —  cet  œil  si  pénétrant  dont  parlent  les  Auteurs  de 

la  Réplique,  —  lit  dans  le  fond  des  cœurs  et  à  2000  ans  de 
distance!  Il  sait,  au  sujet  de  saint  Pierre,  non  seulement  ce 

qu'il  a  pu  faire,  étant  donné  «  les  temps  et  les  circonstances  », 
mais  même  ce  qu'il  a  pensé. 

11  sait  notamment  qu'il  n'a  jamais  songé  à  définir  quoi  que 
ce  soit. 

D'où  donc  M.  Loisy  a-t-il  tiré  cette  science?  Sur  quel  texte 
l'appuie-t-il?  11  le  sait,  il  l'atteste;  ne  lui  en  demandez  pas  da- 

vantage. Magister  dixit. 

De  plus,  alors  même  que  saint  Pierre  n'aurait  songé  à  rien 

1.  Loisy,  Autour  d'ïin  petit  liv.,  p.  17. 
2.  Simples  Réflexions,  p.   102. 



—  202  — 

définir  et  n'aurait,  en  effet,  rien  défini,  s'ensuivrait-il  qu'il 
n'en  avait  pas  reçu  le  pouvoir?  Combien  de  papes  n'ont  jamais 
rien  défini  et  n'ont  pas  même  songé  à  le  faire,  quoiqu'ils 
sussent  tous  qu'en  leur  qualité  de  successeurs  de  Pierre,  ils 
avaient  hérité  de  ses  prérogatives  ! 

Mais,  en  fait,  est-il  donc  si  certain  que  saint  Pierre  n'ait  rien 
défini,  et  qu'aucun  dogme  ne  soit  jamais  tombé  ni  de  ses  lèvres 
ni  de  sa  plume  ? 

Si,  avec  l'antiquité,  nous  considérons  le  second  Evangile 
synoptique  comme  l'écho  et  comme  le  résumé  de  la  prédi- 

cation de  Pierre,  est-il  donc  impossible  d'y  trouver  quelque 
dogme? 

Quand  on  n'y  relèverait  que  le  grand  dogme,  —  le  dogme 
capital  d'où  tous  les  autres  procèdent,  de  la  divinité  de  Jésus, 
—  ce  serait  bien  quelque  chose,  surtout  pour  la  confusion  des 
Modernistes. 

Or  cette  divinité  de  Jésus  s'y  voit  attestée  non  seulement 
par  des  miracles  de  premier  ordre  tels  que  la  tempête  apaisée, 
Jésus  marchant  sur  les  eaux,  la  multiplication  des  pains,  les 
morts  ressuscites,  mais  encore  par  les  déclarai  ions  formelles 
de  Jésus  devant  le  Sanhédrin  et  par  celles  de  Dieu  le  Père  soit 
sur  les  bords  du  Jourdain,  soit  au  jour  de  la  transfiguration,  au 
sommet  du  Thabor.  (Voir  çà  et  là  le  second  Evangile). 

Et  SI  de  l'Evangile  de  Pierre  nous  passons  à  ses  Epîtres, 
n'est-ce  donc  rien,  au  point  de  vue  du  dogme,  que  les  graves 
enseignements  que  l'on  y  trouve  sur  les  points  les  plus  impor- 

tants de  notre  croyance,  c'est-à-dire  :  la  rédemption  du  monde 
par  Jésus  ̂   ;  la  résurrection  de  Jésus  -  ;  sa  descente  aux  enfers  ̂   ; 
son  ascension*;  la  descente  du  Saint-Esprit^;  la  vie  future  et 

1.  I.  Pierre,  1,  2,  38;  2,  21;  3,  18, 
2.  Ihid.,    1,  3,  21. 
3.  Ibid.,  3,  19. 
4.  Ibid..  1,  21;  3,  22. 
5.  Ibid.,  1,   12. 
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le  jugement  général^;  l'inspiration  des  livres  saints-;  et  enfin 
et  toujours,  la  divinité  de  Jésus-Christ^? 

Pliit  à  Dieu  que  les  Modernistes  n'eussent  jamais  perdu  de 
vue  de  si  lumineuses  et  de  si  décisives  définitions!  Qui  sait 

même  s'ils  n'en  ont  pas  nié  l'existence  et  même  la  possibilité 
parce  qu'ils  étaient  trop  gênés  de  les  rencontrer  dans  des  Epî- 
tres  qui  sont  certainement  de  saint  Pierre  et  dont  personne,  ou 

à  peu  près  personne  jusqu'à  présent,  n'a  osé  nier  l'authenticité? 
Oui,  ces  quelques  pages  si  dogmatiques  de  saint  Pierre  for- 

ment contre  leurs  théories  christologiques  un  formidable  argu- 

ment. Car  si  le  Christ  s'est  borné  à  prêcher  l'avènement  du 
Royaume;  si  sa  prédication  ne  contenait  «  aucune  essence  doc- 

trinale »  ;  s'il  n'a  rien  enseigné  ni  sur  sa  divinité  ni  sur  la  vertu 
rédemptrice  de  sa  mort,  etc.,  d'où  vient  que  le  principal  de 
ses  apôtres,  un  illettré,  un  pauvre  pêcheur  galiléen,  ait  exposé 

si  nettement  des  doctrines  si  sublimes  et  des  dogmes  si  nou- 
veaux ? 

La  chose  est  d'autant  plus  étonnante  que  Pierre,  tel  qu'ils 
le  supposent,  n'était  pas  seulement  un  ignorant;  c'était  un 
homme  assez  horné  puisque,  malgré  les  paroles  expresses  du 

Sauveur  qui  avaient  fait  de  lui  le  chef  infaillible  de  l'Eglise,  il 
ne  s'était  jamais  douté  qu'il  eût  reçu  cette  prérogative. 

Quoique  Jésus  lui  eût  dit  qu'il  fondait  sar  lui  son  Eglise*, 
il  n'avail  pas  compris  qu'il  en  fût  le  fondement. 

Quoiqu'il  lui  eût  dit  :  j'ai  prié  pour  toi  pour  que  ta  foi  ne 
défaille  point'',  il  n'avait  pas  compris  que  sa  foi  ne  pouvait 
défaillir. 

Quoique  Jésus  lui  eût  déclaré  qu'il  lui  remettait  les  clés  du 

1. Ihid.,  4,  6,  18;  2«  Epît.,  .3,  M4. 
2. 2«  Ep.    1,  20;  3,  16. 
.3. 

l^e  Ep.,  1,  3;  3,  15,  etc. 
4. Math..  16,  18. 
5. Luc    22,  32. 
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royaume  du  Ciel,  qu'il  lui  donnait  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier 
sur  la  terre  ce  qui  serait,  par  là  même,  lié  et  délié  dans  le 

Ciel  ̂   ;  quoiqu'il  lui  eût  dit  enfin,  Lui  le  Pasteur  suprême  de  tout 
le  "bercail  chrétien  :  pais  mes  agneaux,  pais  mes  brebis  ;  Pierre 
n'a  rien  compris  à  toutes  ces  paroles!  Elles  ont  glissé  sur 
son  intelligence  fruste  comïne  l'eau  sur  le  marbre. 

Il  n'a  pas  vu  que  la  primauté  lui  était  conférée,  si  ce  n'est 
peut-être  une  primauté  analogue  à  celle  dont  jouissait  Caïphe, 
et  qui  lui  permettait  ,de  présider  le  Sanhédrin  :  primauté  sim- 

plement ministérielle,  qui  ne  lui  conférait  aucun  droit  dans  le 
gouvernement  de  la  doctrine. 

Voilà  assurément  le  Chef  dont  s'accommoderaient  parfaite- 
ment les  Modernistes,  et  que  les  Protestants  eux-mêmes  accla- 

meraient volontiers.  Le  libre  examen  n'y  ti'ouverait  rien  qui 
pût  l'effaroucher. 

Sous  une  certaine  unité  purement  extérieure,  chacun  pour- 

rait, en  son  for  intérieur,  croire  ce  qu'il  voudrait.  Chacun  aurait 
sa  religion,  serait  son  Pontife  à  lui-même;  et  c'est  ainsi  sans 
doute  que  se  réaliserait  la  prière  instante  du  Sauveur  :  Père 

saint,  qu'ils  soient  un  comme  nous  sommes  un-;  qu'il  n'y  ait 
parmi  eux  qu'un  troupeau  et  qu'un  Pasteur  ̂ l 

* *  * 

Ah!  que  l'unité  catholique  est  différente  de  celle-là! 
Or  elle  résuUe  clairement  fie  ces  paroles  de  Jésus  dont  il  a 

plu  aux  Modernistes  de  dénier  à  Pierre  la  compréhension. 

La  clarté  qui  s'en  dégage  est  tellement  étincelante  que  Bos- 
suet  lui-même,  malgré  ses  préjugés  gallicans,  n'a  pu  s'empê- 

cher d'y  voir,  comme  nous  et  avec  la  tradition  de  tous  les  siè- 
cles, et  la  primauté  doctrinale  de  Pierre  et  Vinfaillible  auto- 

rité qui  s'attache  à  son  Siège. 

1.  Math.,  18,  18;  16,  19. 
2.  Jean,  16,  11. 
3.  Jean,  10,  16. 
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Ecoutons  ses  magistrales  paroles.  Elles  nous  dédommage- 
ront des  inepties  modernistes,  dont,  en  même  temps,  elles 

nous  montreront  mieux  l'inanité. 

«  J'ai,  dit-il,  à  vous  prêcher  un  grand  mystère  :  c'est  le 
mystère  de  Vunité  de  l'Eglise.  Unie  au  dedans  par  le  Saint- 
Esprit,  elle  doit  demeurer  unie  par  un  gouvernement  où  Vau- 
torité  de  Jésus-Christ  soit  représentée.  Quel  est  ce  gouverne- 

ment? Quelle  est  sa  forme?  Ne  disons  rien  de  nous-mêmes  : 

ouvrons  V Evangile  :  l'Agneau  a  levé  les  sceaux  de  ce  sacré 
Livre,  et  la  Tradition  de  l'Eglise  a  tout  expliqué. 

»  Jésus-Christ,  fils  de  Dieu,  parle  à  Simon,  fils  de  Jonas  : 
Jésus-Christ  qui  est  la  vraie  pierre  et  qui  est  fort  par  lui-même 

à  Simon  qui  n'est  pierre  que  par  la  force  que  Jésus-Christ  lui 
communique  :  c'est  à  lui  et  à  lui  seul  que  Jésus-Christ  parle, 
et  que  lui  dit-il?  «  Je  te  dis  à  toi  :  tu  es  Pierre,  et  sur  cette 
pierre  f établirai  mon  Eglise  et  les  portes  de  VEnfer  ne  pré- 

vaudront point  contre  elle  »;  jet,  en  parlant  ainsi  à  Pierre,  il 
agit  en  lui  et  lui  imprime  le  caractère  de  sa  propre  fermeté. 
La  parole  du  Christ  qui  de  rien  fait  quelque  chose  donne  cette 

force  à  un  mortel  d'être  le  fondement  inébranlable  de  VEglise'^. 
»  Et  qu'on  ne  pense  point  que  ce  ministère  de  saint  Pierre 

finisse  avec  lui  :  ce  qui  doit  servir  de  soutien  à  une  Eglise 

étemelle  ne  peut  jamais  avoir  de  fin.  Pierre  vivra  dans  ses  suc- 

cesseurs: Pierre  parlera  toujours  dans  sa  chaire  :  c'est  ce  que 
disent  les  Pères;  c'est  ce  que  six  cent  trente  évêques  confir- 

meront au  Concile  de  Chalcédoine  ». 

En  conséquence  de  cette  parole  de  Jésus,  «  fut  établie  et 
fixée  à  Rome  la  chaire  éternelle  de  Pierre,  cette  église  romaine 
qui,  enseignée  par  saint  Pierre  et  ses  successeurs,  ne  connaît 

point  d'hérésies...  Les  anathèmes  qui  les  frappent  partent  tou- 
jours de  cette  chaire.  Toutes  ont  reçu  d'elle  le  coup  mortel. 

Ainsi  l'Egliso  romaine  est  toujours  vierge;  la  foi  romaine  est 
toujours  la  foi  de  l'Eglise;  on  y  croit  toujours  ce  qu'on  a  cru; 

1.  Bossui't,  XI.  p.  592-594. 
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et  Pierre  y  demeure  dans  ses  successeurs  le  fondement  des 

fidèles.  C'est  Jésus-Christ  qui  l'a  dit,  et  le  ciel  et  la  terre 
passeront  plutôt  que  sa  parole  ̂ .  » 

Tels  sont  les  premiers  mots  de  Jésus  :  Tu  es  Petrus  ;  /oici 
les  autres  : 

«  Après  avoir  dit  à  Pierre,  éternel  prédicateur  de  la  foi  : 

Tu  es  Pierre...  il  ajoute  :  Je  te  donnerai  les  clés  du  Royaume 

des  deux.  Ce  que  tu  lieras  sur  la  terre  sera  liî  dans  le  Ciel, 

et  ce  que  tu  délieras  sur  la  terre  sera  délié  dans  le  Ciel. 

»  Tout  est  soumis  a  ces  clés  :  tout,  rois  et  peuples,  pas- 
teurs et  troupeau.  Nous  le  publions  avec  joie  ;  car  nous  aimons 

l'unité  et  nous  tenons  à  gloire  notre  obéissance. 

»  C'est  à  Pierre  qu'il  est  ordonné  de  paître  et  gouverner  tout, 
et  les  agneaux  et  les  brebis,  et  les  petits  et  les  mères  et  les 

pasteurs  mêmes  :  pasteurs  à  l'égard  des  peuples  et  brebis  à 
l'égard  de  Pierre,  en  qui  ils  honorent  Jésus-Christ  ^  ». 

Sans  doute  pourtant,  eux  aussi  sont  pasteurs  ;  car  «  le  même 

qui  a  dit  à  saint  Pierre  :  tout  ce  que  tu  lieras  sera  lié,...  a  dit 

la  même  chose  à  tous  les  apôtres.  Mais  il  7ie  Va  dit  qu'ensuite. 
Ce  fut  donc  manifestement  le  dessein  de  Jésus-Christ  de  mettre 

premièrement  dans  un  seul  ce  que  dans  la  suite  il  voulait  met- 
tre dans  plusieurs.  La  suite  ne  renverse  pas  le  commencement, 

et  le  premier  ne  perd  pas  sa  place.  Cette  première  parole  : 

Tout  ce  que  tu  lieras,  dite  à  un  seul,  a  déjà  rangé  sous  sa  puis 

sance  chacun  des  autres.  Car  les  promesses  de  Jésus-Christ 
aussi  bien  que  ses  dons  sont  sans  repentance,  et  ce  qui  es' 

donné  une  fois,  indéfiniment  et  universellement,  est  irrévo- 

cable :  outre  que  la  puissance  donnée  à  plusieurs  porte  sa  res- 
triction dans  son  partage,  au  lieu  que  la  puissance  donnée  à 

un  seul,  et  sur  tous  "et  sans  exception,  emporte  la  plénitude.  » 

«  C'est  pourquoi  nos  anciens  Docteurs  de  Paris  ont  tous  re- 

1.  Bossiiet.    Ibid.,   p.    596. 
2.  Bossuet,  ihid.,  p.  397. 
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connu  d'une  même  voix  dans  la  Chaire  de  saint  Piorre  la  plé- 
nitude de  la  puissance  apostolique.  » 

«  C'esl  cette  Chaire  romaine  tant  célébrée  par  les  Pères,  où 

ils  ont  exalté  comme  à  l'envi  «  la  principauté  de  la  chaire  apos- 

tolique: la  principauté  principale,  la  source  de  l'unité  et  dans 
la  place  de  Pierre  l'éminent  degré  de  la  chaire  sacerdotale; 
l'Eglise-mère  qui  tient  en  sa  main  la  conduite  de  toutes  les 

autres  Eglises  ;  le  Chef  de  l'épiscopat  d'où  part  le  rayon  du  gou- 
vernement; la  Chaire  unique  en  laquelle  les  autres  gardent 

l'unité.  » 
«  Vous  entendez  dans  ces  mots  saint  Optât,  saiiit  Augustin, 

saint  Cyprien,  saint  Irénée,  saint  Prosper,  saint  Avit,  saint 

ïhéodoret,  le  concile  de  Chalcédoine  et  les  autres  :  l'Afrique, 

les  Gaules,  la  Grèce,  l'Asie;  l'Orient  et  l'Occident  unis  ensem- 
ble ;  et  voilà  ce  qui  doit  rester  selon  la  parole  de  Jésus-Christ 

et  la  constante  tradition  de  nos  Pères  ̂   » 

Et  voilà  aussi,  ajouterons-nous,  ce  que  les  audaces  des  Mo- 
dernistes ne  pourront  détruire. 

Ils  avaient  dit  :  Simon  Pierre  n'a  jamais  soupçonné  que  la 
primauté  lui  avait  été  conférée.  Nous  avons  montré  avec 

Bossuet  comment  il  l'a  exercée  et  fait  éclater  en  toutes  ma- 
nières. 

Ils  avaient  dit  :  Simon  Pierre  n'avait  pu  voir  dans  les  pa- 

roles du  Sauveur  une  autre  primauté  que  celle  d'un  Caïphe 

quelconque  ;  Bossuet  leur  a  montré,  —  et  avec  quelle  élo- 

quence! —  que  ces  paroles  de  Jésus  ne  pouvaient  avoir  qu'un 
sens  :  celui  d'une  solennelle  et  définitive  inveslilurc  par  la- 

quelle saint  Pierre,  et  dans  sa  personne  tous  ses  successeurs, 

a  été  établi  au-dessus  de  toute  l'Eglise,  comme  le  Pasteur 
universel  dont  la  houlette  gouverne  tout  «  rois  et  peuples,  les 

I)etits  et  les  mères  et  les  pasteurs  eux-mêmes  :  pasteurs  à  l'é- 

gard des  peuples,  et  simples  brebis  à  l'égard  de  Pierre,  en 
(lui  ils  honorent  Jésus-Christ  ».  A  Domino  factum  est  islud.  Le 

1.  Bossuet.  ma.,  p.  600,  GOl. 
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Ciel  et  la  terre  passeront,  mais  ses  paroles  ne  passeront  pas. 
Ainsi  constituée  par  Dieu,  que  vous  êtes  donc  belle  et  forte, 

ô  Eglise  catholique,  nous  écrierons-nous  avec  le  grand  orateur. 
«  Vous  êtes  belle  comme  Jérusalem,  et  forte  comme  une  armée 

rangée  en  bataille!  Belle  comme  Jérusalem  où  l'on  voit  une 
sainte  uniformité  et  une  police  admirable  sous  un  même  chef! 
Belle  assurément  dans  votre  paix,  lorsque,  recueillie  dans  vos 
murailles,  vous  louez  Celui  qlii  vous  a  choisie  pour  annoncer 

ses  vérités  à  ses  fidèles!  Slais,  si  les  scandales  s'élèvent,  — 
écoutez  cela,  ô  Modernistes,  —  si  les  ennemis  de  Dieu  osent 

l'attaqtier  par  leurs  blasphèmes,  alors  vous  sortez  de  vos  mu- 
raiJles,  ô  Eglise,  vous  vous  foraiez  en  armée  pour  les  com- 

battre! Toujours  belle  en  cet  état,  car  votre  beauté  ne  vous 
quitte  pas,  mais  tout  à  coup  devenue  terrible!...  Oui,  que  vous 
êtes  terrible,  ô  Eglise  sainte,  lorsque  vous  marchez,  Pierre. à 

votre  tête,  abattant  les  têtes  superbes  et  toute  hauteur  qui  s'é- 
lève contre  la  science  de  Dieu;  pressant  ses  ennemis  de  tout 

le  poids  de  vos  bataillons  serrés  ;  les  accablant  tout  ensemble  et 

de  toute  l'autorité  des  siècles  passés  et  de  toute  V exécration 
des  siècles  futurs  ;  dissipant  les  hérésies  et  les  étouffant  quel- 

quefois dans  leur  naissance  et  les  brisant  contre  votre  pierre 

que  rien  n'ébranlera^.  » 

Les  Modernistes  se  reconnaîtront-ils  à  ce  tableau  que  fa;it 

Bossuet  des  emiemis  de  l'Eglise  et  de  Dieu?  Trembleront-ils 
à  la  pensée  des  châtiments  dont  il  menace  les  novateurs  scan- 

daleux ? 

L'attitude  hautaine  ou  silencieusement  dédaigneuse  qu'ils 
ont  gardée  jusqu'à  présent  permet  d'en  douter. 

Loin  de  redouter  «  l'exécration  des  siècles  futurs  »,  ils  en 
espèrent  des  félicitations. 

Loin  d'appréhender  la  réprobation  de  Dieu  comme  contre- 

1.  Bossuet,  ihid.,  p.  603. 
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coup  de  celle  de  son  représentant  sur  la  terre,  ils  n'en  atten- 
dent que  des  couronnes. 

Entendez  en  effet  comme  les  Auteurs  de  la  Riposte  s'en  ex- 
pliquent, à  la  fin  de  leur  Manifeste.  C'est  la  flèche  du  Parthe 

dont  ils  prétendent  terrasser  Celui  qui  les  a  condamnés. 

«  Encore  que  l'Eglise  officielle,  disent-ils,  nous  ait  repous- 
sés si  durement,  nous  avons  la  conscience  très  tranquille,  nous 

souvenant  de  ces  paroles  lumineuses  que  prononçait  autrefois 
saint  Augustin  et  dont  nous  ferons  la  conclusion  de  notre  dé' 

fense.  '  >• 
«  Souvent,  dit-il,  la  divine  Providence  permet  que  des  per- 

sonnes exemplaires  »,  —  ce  sont  les  Modernistes,  —  «  soient 
rejetées  de  la  communauté  chrétienne  grâce  aux  manœuvres 

turbulentes  d'un  groupe  d'hommes  excessivement  charnels  » 
—  ces  hommes  apparemment  ce  sont  tous  les  Anti-Modemis- 
tes,  le  Pape  en  tête.  —  «  Et  alors,  ces  personnes,  en  suppor- 

tant avec  une  exemplaire  patience,  pour  la  paix  de  l'Eglise, 
l'outrage  et  les  injures  dont  on  les  accable,  et  en  s'abstenant 
de  toute  tentative  de  schisme  ou  d'hérésie,  peuvent  apprendre 
au  monde  avec  quelle  loyale  affection  et  avec  quel  dévoue- 

ment on  doit  servir  Dieu.  Ces  hommes,  le  Père  qiii  voit  dans  le 
secret  les  couronne  en  secret.  »  (De  verâ  Rel.  V,  1). 

Oui,  Messieurs  les  Modernistes,  vous  recevrez  du  Père  cette 
couronne  dont  parle  le  grand  saint  Augustin  pourvu  que  vous 

réalisiez  les  conditions  qu'il  marque  dans  le  passage  que  vous 
citez. 

Mais  ces  conditions,  votre  conscience  si  tranquille  vous 

dit-elle  vraiment  que  vous  les  remplissez? 
Etes-Tous  ces  chrétiens  exemplaires  dont  il  parle,  vous  qui 

déjà,  en  Angleterre,  en  Allemagne,  en  Italie,  en  France,  avez, 
dans  la  personne  des  plus  signalés  de  vos  chefs,  scandalisé 

l'Eglise  par  vos  apostiisies?  Vous  qui,  dans  votre  Encyclique 
partie  de  Rome,  avez  essayé  de  démontrer  à  l'Univers  qu'on 
vous  avait  calomniés  et  injustement  repousses? 

Est-ce  ainsi  que  vous  avez  donné  des  preuves  exemplaires 
Le  Modernisme  14 
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de  la  patience  dont  doit  s'armer  le  chrétien  en  fa.ce  des  épreu- 
yes,  d'après  saint  Augustin? 

Et  puis,  quels  sont  donc  ces  hommes  très  charnels  dont  les 

manœuvres  vous  ont  fait  expulser?  Ne  seraient-ce  point,  par 
hasard,  les  Vénérables  Cardinaux  qTii  forment  la  Congrégation 

du  Saint-Office,  ou  les  Savants  éminents  dont  se  compose  la 
Commission  des  Etudes  bibliques,  ou  enfin  les  champions  les 

plus  éclairés  et  les  plus  vigilants  de  l'orthodoxie  catholique, 
qui,  voyant  les  coups  que  vous  lui  portiez,  ont  élevé  la  voix  et 

supplié  le  Pape  d'arrêter,  si  c'était  possible,  vos  débordements? 

Et  le  Pape  lui-même  est-ce  à  des  idées  charnelles  qu'il  a 
obéi  en  stigmatisant  vos  systèmes,  lui  qui  proteste  avoir  usé 

envers  vous,  tout  d'abord,  d'une  paternelle  condescendance 
afiri  'de  vous  ramener  au  bercail  dont  vous  vous  écartiez,  et 

ne  s'être  décidé,  la  mort  dans  l'âme,  à  vous  arracher  publ- 
iquement le  masque  dout  yous  vous  couvriez  que  pour  rem- 

plir,' dans  l'intérêt  des  âmes  dont  il  a  la  charge,  le  plus  sacré 
de  ses  devoirs  ? 

Enfin,  que  dites-vous  de  ces  paroles  de  saint  Augustin  qui 
font  suite  à  celles  que  vous  citez?  Il  veut  que,  pour  être  ex- 

emplaires et  mériter  la  couronne,  ces  chrétiens,  expulsés  par 

une  secte,  —  est-ce  bien  votre  cas?  —  non  seulemeii^:  sup- 

portent avec  patience  les  injures  qu'on  leur  inflige  injuste- 
ment, mais  encore  «  qu'ils  ne  fassent  aucune  assemblée  parti- 

culière et  qu'ils  soutiennent  jusqu'à  la  mort  et  professent  ou- 
vertement LA  FOI  QUE  PRÊCHE  L'EgLISE  CATHOLIQUE^.  » 

Etes-vous  bien  certains  de  vous  être  abstenus  de  toute  as- 
semblée particulière  en  vue  de  vous  fortifier  dans  vos  erreurs 

et  de  les  propager?  N'est-ce  point  dans  ces  conciliabules  que 
vous  avez  forgé  par  des  efforts  mis  en  commun  votre  Program- 

me des  Modernistes  en  réponse  à  l'Encyclique  de  Pie  X  ?  N'est- 
ce  point  de  conciliabules  semblables  que  partiront,  à  jet  con- 

tinu, ces  brochures  ou  ces  libelles  que  vous  annoncez  au  pu- 

1.  Aug.,  De  vera  Relig.,Yl.  Démonstr.  Evang.,  II,  383. 
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blic,  sur  la  couverture  de  votre  manifeste,  et  qui  sont  destinés, 

dites-vous,  à  répandre  partout  et  à  propager  avec  ténacité  les 
nouveautés  qui  vous  sont  chères  ? 

Etes-vous  bien  convaincus  surtout  qu'en  agissant  ainsi  vous 
professez  «  la  foi  que  prêche  l'Eglise  Catholique  ?  » 

Sur  ce  point,  inutile  d'insister  :  vous  savez  bien  que  vous 
la  combattez,  que  vous  l'attaquez,  que  vous  la  ruinez. 

Otez  donc  votre  couronne,  ô  Moderniste  !  Saint  Augustin 
vous  crie  que  vous  ne  la  méritez  pas  !  Il  parlait  des  catholiques 
expulsés  par  des  sectaires.  Et  vous,  vous  êtes  des  sectaires  que 
les  catholiques,  par  la  voix  de  leur  Père,  ont  expulsés  comme 

de  faux  frères.  C'était  justice. 

* 
*  * 

Voyez  en  effet,  —  et  ce  sera  notre  dernier  mot,  —  le  bilan 
de  vos  erreurs. 

Sur  la  question  de  Dieu  :  Impossibilité  de  parvenir  à  le 
connaître  même  dans  son  existence  et  dans  ses  principaux 

attributs.  Substitution  à  la  force  native  de  la  raison  d'un  sens 
illatif  imaginaire.  En  un  mot  agnosticisme. 

Sur  la  question  des  Livres  saints  :  Point  d'inspiration  divine; 
point  d'inerrance;  point  de  valeur  doctrinale  d'aucune  sorte  ni 
dans  l'Ancien  ni  dans  le  Nouveau  Testament  ;  point  de  valeur 
historique,  môme  dans  les  Evangiles  synoptiques  où  le  Christ 
de  la  légende  se  mêle  incessamment  à  celui  de  la  réalité. 

Sur  la  question  de  la  Doctrine  révélée  :  tout  sapé  en  détail,  et 

la  Trinité,  et  la  Rédemption,  et  la  Résurrection  de  Jésus-Christ 
et  sa  divinité.  Les  Sacrements,  dénaturés  dans  leur  ensemble 
et  niés  en  détail. 

Sur  la  question  de  l'Eglise  :  Une  sorte  de  société  démo- 
cratique mise  à  la  place  du  Gouvernement  doctrinal  de  Jé- 

sus-Christ Plus  même  l'indéfectibilité  de  la  Chaire  romaine 
que  reconnaissaient  au  moins  les  Gallicans  :  saint  Pierre 

n'ayant  reçu  aucune  investiture  divine  on,  à  coup  sûr^  n'en 
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ayant  jamais  eu  le  soupçon.  Voilà  ce  qu'est  le  Modernisme  : 
«  le  rend.ez-vous  de  toutes  les  erreurs  »,  selon  la  définition 

si  juste  qu'en  a  donnée  Pie  X,  et  qui  en  est  la  solennelle 
et  irrévocable  flétrissure. 

«  Si  quelqfu'un,  idit-il,  s'était  imposé  la  tâche  de  réunir 
toutes  les  erreurs  qui  furent  jamais  contre  la  foi  et  d'en  con- 

centrer le  suc  et  la  substance  en  une  seule,  assurément,  il 

n'eût  pas  mieux  réussi.  Ils  ruinent  non  seulement  la  Reli- 
gion catholique  mais  toute  Religion.  Aussi  les  Rationalis- 

tes les  applaudissent,  et  les  plus  francs  saluent  en  eux  leurs 

plus  puissants  auxiliaires  i.  » 

En  les  entendant,  l'àme  des  premiers  G-nostiques,  et  après 
eux,  celle  des  Marcion,  des  Bardesane,  des  iVrius,  des  Socin, 

des  Luther,  des  Renan,  auraient  tressailli  d'aise. 
Celle  de  Luther,  pourtant,  tout  en  applaudissant  aux  théo- 

ries des  Modernistes  contre  la  Pénitence,  le  Mariage  et  l'E- 
glise, aurait  repoussé  comme  nous  leurs  négations  touchant 

les  Livres  Saints. 

Ils  ont  dépassé  les  Protestants. 
Ils  ont  dépassé  même  les  rationalistes,  à  la  façon  de  Saisset, 

de  Cousin  et  de  Jules  Simon  qui  affirmaient  au  moins  une  re- 
ligion naturelle. 

Après  les  Modernistes  et  au-dessous  il  n'y  a  plus  que  le 
stupide  et  brutal  athéisme!  «  Par  des  chemins  multiples,  ils 

aboutissent  à  l'anéantissement  de  toute   religion  -.  » 
Dans  le  sport  de  l'erreur,  ils  peuvent  se  flatter  d'avoir 

gagné  le  prix, 

*  * 

Là,  s'il  y  a  une  couronne  à  décerner,  qu'ils  la  réclament! 
Ce  n'est  pas  la  couronne  dont  parlait  saint  Augustin.  Ce 
n'est  pas  «  le  Père  céleste  »  qui  la  leur  donnera. 

1.  Encycl.  V^  partie.  Conclusion. 
2.  Pie  X,  Encyci.  l.  c. 
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Et  maintenant,  puisque  le  Modernisme  est  la  chose  hideuse 
que  cette  Etude  nous  a  fait  voir,  qui  ne  comprendra,  qui 

n'admirera  l'énergique  sagesse  avec  laquelle  le  Pape,  après 
avoir  employé  vainement  tous  les  autres  moyens,  s'est  ré- 

solu à  la  fin,  —  non  pas  avec  joie  certes,  mais  pour  l'accom- 
plissement d'un  pénible  devoir,  —  à  prendre  le  scalpel  con- 

tre ce  chancre  attaché  aux  entrailles  de  l'Eglise  et  qui  en 
suçait  le  meilleur  sang? 

Fermeté,  clairvoyance,  amour  des  âmes,  souci  de  l'inté- 
grité de  la  foi,  voilà  ce  qui  éclate  dans  le  Document  ponti- 
fical et  qui  en  fait  la  grandeur;  voilà  ce  qui  le  recommande 

à  la  recoimaissance  du  monde   catholique. 
Il  a  montré  le  mal;  il  en  a  signalé  les  principales  causes; 

il  en  prescrit  les  remèdes  les  plus  propres  à  le  conjurer  et 
à  le  prévenir. 

Les  remèdes  ont  paru  durs  aux  Modernistes;  ce  sont  eux, 
par  leur  obstination  et  leur  prosélytisme,  qui  les  ont  rendus 
nécessaires. 

L'opérateur  fait  souffrir,  mais  il  guérit. 
Lorsqu'un  fléau  menace  la  santé  publique  d'une  nation, 

tout  gouvernement  sage  organise  autour  d'elle  un  cordon 
sanitaire  destiné  à  barrer  l'épidémie  et  prescrit  partout  des 
mesures  rigoureuses  que  des  inspecteurs  spéciaux  sont  char- 

gés de  faire  exécuter  par  tous,  quoi  qu'il  en  coûte. 
La  santé  des  âmes  a  droit  au  moins  à  la  même  sollicitude 

et  aux  mêmes  précautions. 
A  elle  aussi  il  faut  des  Inspecteurs  vigilants  et  résolus. 

Ce  seront,  dans  chaque  diocèse,  les  Evêques,  aidés  d'un  Con- 
seil de  surveillance  et  de  censeurs  bien  choisis  qui  auront 

le  devoir  de  regarder,  de  crier  gare,  lorsque,  quelque  part, 
ils  auront  recormu  les  traces  du  microbe  fatal. 

Et  puis,  VaDenir  surtout  est  à  sauvegarder.  Le  Modernis- 

me a  vicié  l'atmosphère  des  âmes.  Il  est  urgent  de  la  renou- 
veler et  de  lui  rendre  sa  pureté  vivifiante  de  jadis. 

C'est  la  fausse  philosophie  moderne  qui  avait   gâté  cette 
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atmosphère.  C'est  la  vieille  philosophie  scolastique,  — vieille 
mais  toujours  jeune  comme  la  vérité  —  qui  sera  pour  les 
intelligences  catholiques  et  surtout  pour  les  intelligences  sa- 

cerdotales le  fluide  nourricier  qui  les  fortifiera  et  qui  les  im- 
munisera  contre   tout   germe   du  mal.   Contraria  contrariis. 

Loisy  trouve  que  le  Pape  s'est  trompé  lorsque,  parlant 
des  causes  intellectuelles  du  Modernisme,  il  a.  dit  que  la 

principale  était  l'infatuation  de  la  philosophie  moderne,  avec 
dédain  de  la  Scolastique. 

«  Qu'on  interroge  les  Modernistes,  dit-il,  qu'on  lise  leurs 
livres;  qu'on  étudie  leurs  doctrines,  j'entends  les  doctrines 
qui  sont  réellement  professées  par  eux  :  nulle  part,  on 

ne  trouve  ces  éloges  de  la  philosophie  moderne  i.  » 

Eh  bien!  M.  Loisy,  c'est  vous  et  non  le  Pape  qui  vous 
trompez.  Sans  aller  chercher  d'autres  livres  modernistes,  ou- 

vrez simplement  la  Réplique  à  Pie  X;  vous  y  verrez  la  ma- 
nière élogieuse  dont  les  Auteurs  de  ce  Manifeste  officiel  du 

Modernisme  parlent  de  la  philosophie  moderne. 

Si,  ce  qui  est  incontestable,  cette  philosophie  est  celle  de 

Kant  et  de  Spencer,  ils  s'en  déclarent  les  adeptes  :  «  Nous 
adhérons,  disent-ils  à  la  critique  de  la  raison  pure  qu'en  ont 
faite  Kant  et  Spencer  2.  »  Noi  accettiamo.  Y  a-t-il  une  meil- 

leure manière  de  louer  un  système  que  de  l'accepter?  Or, 
les  Auteurs  de  la  Réplique  l'acceptent. 

Si  la  philosophie  moderne  est  le  subjectivisme,  l'imma- 
nentisme,  la  négation  de  l'absolu,  l'affirmation  de  la  rela- 

tivité de  nos  connaissances,  l'impossibilité  pour  la  raison  de 
connaître  Dieu,  l'impossibilité  pour  Dieu  de  se  révéler  à 
l'homme  par  une  révélation  proprement  dite;  ces  sortes  d'af- 

firmations s'étalent  çà  et  là  dans  maintes  pages  de  la  Ré- 
plique et  en  forment  pour  ainsi  dire  la  charpente  ̂ . 

1.  Loisy,  Simples  Réflexions,  p.  254. 
2.  Risposta,  75. 
3.  Risposta,  passim. 
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Donc,  c'est  Pie  X  qui  a  bien  vu.  Et  l'on  doit  dire  avec 
lui  que  le  Modernisme,  «  avec  toutes  les  erreurs  dont  il  est 

plein  »  est  né  de  la  fausse  philosophie  moderne  qu'on  a  voulu allier  à  la  foi. 

Alors  quoi  de  plus  raisonnable,  quoi  de  plus  nécessaire  que 

de  replacer  les  intelligences  sous  la  ferme  et  sûre  discipline 
de  la  philosophie  scolastique? 

«  Qu'elle  soit  mise,  dit  le  Pape,  a  la  base  des  sciences 

sacrées  ».  Par  «  philosophie  scolastique  »,  le  Souverain  Pon- 

tife entend  surtout,  —  et  ce  point,  dit-il,  est  capital,  —  «  la 

philosophie  que  nous  a  laissée  le  Docteur  Angélique,  saint 
Thomas.  » 

Et  ici  les  Auteurs  de  la  Réplique  tressaillent  de  joie.  Et 

pourquoi  donc?  Parce  que,  pensent-ils,  cette  glorification  de 

la  Scolastique,  et  de  saint  Thomas  en  particulier,  est  pour 

eux  «  l'augure  de  celle  que  l'Eglise  décernera  plus  tard  à 
leur  propre  système!... 

«  Saint  Thomas  fut  dans  son  temps  un  moderniste  »,  di- 
sent-ils. A  force  de  persévérance  et  de  génie  il  imposa  à 

l'Eglise  im  système  philosophique,  —  celui  d'Aristote  — 

qu'elle  avait  d'abord  et  pendant  longtemps  officiellement  re- 

poussé. «  Le  Modernisme  aujourd'hui  condamné  est  destiné 
à  la  môme  gloire  ̂ .  » 

De  là  la  joie  des  Modernistes.  Mais  qu'ils  déposent  ce  fol 
espoir  qui  rappeUe  un  peu  trop  le  rêve  de  Perrette. 

Non,  saint  Thomas,  quoi  qu'ils  disent,  n'a  rien  de  commun 

avec  eux.  «  Il  n'a  jamais  été  en  lutte  avec  l'Eglise.  Il  n'a 

jamais  biaisé  en  matière  d'orthodoxie.  La  philosophie  qu'il 

enseigna  et  qui  se  trouve  dans  ses  livres  n'est  ni  l'Aristo- 

télisme  pur,  ni  surtout  l'Averroïsme  que,  sous  le  couvert 
d'Aristote,  les  Arabes  avaient  introduit  en  Europe.  Ces  sys- 

tèmes philosophiques  l'Eglise  avait  raison  de  s'en  défier  et 

d'empêcher  de  les  enseigner.  Pour  qu'ils  pussent  être  agréés 

1.  Risposta,  136-138. 
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par  elle,  que  fallait-il?  Qu'ils  fussent  amendés,  expliqués, 
expurgés  selon  la  règle  de  la  foi  catholique.  Or,  voilà  juste- 

ment quelle  fut  la  grande  œuvre  de  saint  Thomas.  Assimilé, 

transformé  par  le  génie  de  ce  grand  homme,  l'Aristotélisme 
y  perdit  son  identité  propre.  Ce  n'est  pas  lui  qui  parle  dans 
les  Sommes  de  saint  Thomas,  c'est  une  philosophie  nouvelle, 
une  philosophie  aussi  lumineuse  que  solide  au  service  de  la 

foi.  Celle-là,  l'Eglise  l'a  toujours  honorée. 
Une  fois  transformées  de  la  sorte,  les  Œuvres  d'Aristote 

n'eurent  plus  rien  qui  pût  épouvanter  l'Eglise.  Elle  leur  ou- 
vrit pour  toujours  les  Chaires  de  ses  Universités. 

Ainsi  fera-t-elle  pour  les  Modernistes  quand  ceux-ci  seront 

redevenus  entièrement  chrétiens,  c'est-à-dire  quand  ils  au- 
ront cessé  d'être  Modernistes^. 

Puisse  cette  heure  soimer  hientôt! 

Puissent  ces  frères  égarés,  dont  Dieu  seul  juge  les  inten- 
tions, rentrer  au  plus  tôt  dans  le  bercail! 

Il  y  aura,  alors,  grande  fête  au  Ciel  et  sur  la  terre.  Le 

Pasteur  Suprême,  au  lieu  de  foudres,  n'aura  pour  tous  (Jue 
des  bénédictions.  I 

C'est  alors  seulement  que  l'on  pourra  parler  de  couronnes. 

1.  Sur  l'importante  question  :  Arisfote  et  l'Eglise,  voir  dans  le  Bulletin 
de  Littér.  eccl.,  organe  des  Facultés  de  Toulouse,  p.  231-252,  un  excellent 

article,  récemment  paru,  de  M.  Baylac,  prof,  de  l'Institut. 



UN    DERNIER   MOT 

LE     MODERNISME     EN     ACTION 

Les  Auteurs  de  la  Réplique  nous  avaient  présenté  le  Moder- 

nisme comme  «  le  salut  miiqne  de  l'Eglise  ».  L'Encyclique 
Pontificale  et  les  autres  documents  que  nous  avons  pro- 

duits ont  fait  voir  qu'il  en  est  au  contraire  «  la  ruine  ». 
Nous  avons  pensé  qu'il  serait  bon,  comme  surcroît  de 

preuves,  de  demander  aux  faits  la  confirmation  de  ce  qu'en- 
seignait la  théorie,  et  de  placer  sous  les  regards  du  lecteur 

ime  âme  moderniste  afin  de  constater  dans  cette  âme  les 

destructions  et  les  ravages  annoncés  par  l'Encyclique. 
Le  Moderniste  que  nous  choisirons  comme  sujet  de  cette 

expérience,  c'est  Loisy  lui-même. 
Les  Lettres  confidentielles  qu'il  a  récemment  publiées 

nous  permettent  de  procéder  sur  lui  à  cette  étude  expérimen- 

tale, sans  qu'il  puisse  nous  accuser,  ni  d'investigations  inciui- 
sitoriales  dans  le  sanctuaire  intime  de  sa  conscience,  ni  de 
calomnieuse  témérité. 

Ce  sanctuaire,  c'est  lui-même  qui  l'a  ouvert  devant  le 
grand  public;  et  les  idées  religieuses  qui  peuvent  le  meu- 

bler encore,  c'est  lui  qui,  les  ayant  étalées,  fournit  le  moy^i 
d'en  faire  l'inventaire. 

L'inventaire,  hélas!  ne  sera  pas  long.  Car  le  sanctuaire 
EST  VIDE. 

Plus  rien  debout  des  antiques  croyances! 

De  la  citerne  moderniste  Loisy  n'a  pu  rien  tirer;  et  ses 
pareils  n'en  tireront  rien.  On  peut  leur  appliquer  ces  paroles 
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de  Jérémie^  :  «  Vénérant  ad  hauriendum  et  non  invenerunt 
aquam  ;  reportaverunt  vasa  sua  vacua  ». 

Loisy  n'est  plus  c-atholique  ;  car  il  traite  «  d'impossible  et 
d'absurde  »  l'infaillibilité  de  lEglise  et  celle  du  Pape 2. 

Il  n'est  pas  même  chrétien  protestant;  car  la  Révélation 
n'est  plus  à  ses  yeux  «  qu'un  pur  enfantillage  »  ̂.  Il  ne  croit 

plus  aux  prophéties  ni  aux  miracles.  Jésus-Christ  n'a  insti- 
tué aucun  Sacrement'*,  et  il  n'est  pas  Dieu!  Sa  divinité 

n'est  qu'un  mythe,  «  un  symbole  plus  ou  moins  parfaiU 

signe  du  rapport  qui  unit  Dieu  à  l'humanité!...  C'est  l'huma- 
nité entière  qui  est  fille  de  Dieu....  Jésus  en  est  seulement  la 

personnification!  »^ 
Et  voilà  l'homme  'que  des  Catholiques  candides  acclamaient 

naguère  comme  un  Sauveur  et  que  des  prêtres  même  allaient 
prendre  pour  guide! 

N'avait-il  pas  été  choisi  pour  enseigner  a  l'Institut  catholi- 
que de  Paris?  Ne  parlait-il  pas  dans  ses  ou\Tages  et  dans  ses 

Cours  «de  l'autorité  infaillible  qui  appartient  à  l'Eglise  »^. 
N'écrivait-il  pas  que  «  la  Bible  est  véritablement  un  livre 
divin  ?  »  '^.  En  un  mot,  n'avaitil  pas  alors  les  apparences  de 
l'orthodoxie  ?. 

Mais  aujourd'hui  nous  savons  par  lui-même  ce  qu'il  ca- 
chait sous  ces  dehors.  «  Il  y  a  plus  de  vingt  ans  »,  inspiration-, 

révélation,  infaillibilité;,  n'étaient  pour  lui  «  que  des  mots, 
des  notions  abstraites  et  fausses,  ne  formant  entre  elles  qu'un 
système  caduc  »  ̂. 

Mais  il  ne  le  disait  pas  nettement;  il  se  contentait  «  de 

l'insinuer^,  dans  la  'Revue  du  Clergé  français  »  et  ailleurs. 

1.  Jérémie,   14.   3. 
2  et  3.  Lettres,   p.   64. 
4.  Lettres,  p.   162. 

5.  Ibid.,   p.    148-150. 
6.  Eludes   hihl.,   p.    102. 
7.  Ihid.,   p.    103. 
8.  Lettres,    p.    160. 
9.  Lettres,  p.    162. 
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Il  tenait  à  rester  dans  l'Eglise  pour  cela^  Il  désirait  qne  l'on 
crût  à  ses  «  sentiments  catholiques  »  2.  Il  écrivait  le  26  jan- 

vier 1904,  à  son  Eminence  le  Cardinal  Men-y  del  Val,  alors 

qu'il  appréhendait  d'être  excommunié  nominativement,  «  qu'il 
acceptait  tous  les  dogmes  de  l'Eglise» 2.  Il  espérait  être  «mé- 

nagé »  parce  que,  pensait-il,  «  on  ne  le  comprenait  qu'à  de- 
mi »*.  Mais  il  se  trompait,  et  Rome,  après  une  longue  pa- 

tience, le  chassa  de  son  sein. 

C'est  alors  qu'il  amis  à  nu  toute  sa  mentalité.  Le  virus 

moderniste,  qu'il  portait  depuis  plus  de  vingt  ans,  a  tout 
rongé  en  lui  dans  l'ordre  surnaturel.  L'Infaillibilité  du  Pape 

l'inerrance  de  la  Bible,  la  divinité  du  Christ,  l'existence  même 
de  la  Révélation,  ne  sont  plus  pour  Loisy  que  des  «  problèmes 

surannés  »^  et  oiseux. 

Le  seul,  aujourd'hui,  qui  mérite  d'arrêter  son  attention, 

c'est  le  problème  de  Vâme  et  de  Dieu  ! 
Or  celui-là  même,  il  ne  sait  conmient  le  résoudre. 

L'esprit,  écrit-il,  pourrait  bien  «  n'être  pas  essentiellement 
distinct  de  la  matière  »  ! 

Et  quant  à  Dieu,  existe-t-il?  n'existe-t-il  pas? 
IL  l'ignore.  «  Du  oui  ou  du  non  il  n'existe  pas,  dit-il,  de 

preuve  péremptoire  »  ̂. 

Mais  ce  Dieu,  s'il  existait,,  serait  plutôt,  pour  la  raison  d» 
Loisy,  le  Dieu  de  Spinoza! 

«  La  foi,  écrit  il  ̂,  veut  le  Théisme,  mais  la  raison  tendrait 
au  Panthéisme  ». 

En  attendant  qu'il  se  décide,  il  reste  anxieux  devant  ce 

qu'il  appelle  «  le  grand  mur  éternel  »^! 

1.  Ibid.,  p.   63  «at  242. 
2.  Ibid.,  p.   29. 
.3.  Jhid.,  p.   28. 
4.  Ibid.,  p.   64. 
5.  Ibid..  p.    45. 
6.  Ibid.,  l.  c. 
7.  Lettres,    p.   48. 
8.  Ibid.,  p.  47. 
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Quand  le  Docteur  suprême,  après  avoir  scruté  dans  ses 

profondeurs  et  ses  multiples  ramifications  le  mal  du  Moder- 
nisme, porta  contre  lui  cette  effrayante  sentence  :  «  Le  Moder- 
nisme conduit  fatalement  à  la  destruction  de  toute  religion, 

et,  finalement,  à  V athéisme  »  i,  ou  à  son  équivalent  le  pan- 
théisme ^,  les  Auteurs  de  la  Réplique  et  Loisy  lui-même 

crièrent  au  dénigrement  et  à  la  calomnie. 
Les  faits  ont  répondu. 
Le  chef  français  du  Modernisme  est  la  preuve  authentique 

et  vivante  que  la  parole  pontificale  était  la  stricte  vérité. 
Et  nunc  erudimini. 

Grande  leçon  pour  tous  ceux  dont  les  yeux  ne  seraient  pas 

encore  assez  ouverts  sur  I'universelle  et  radicale  viru- 
lence de  nos  pseudocritiques  ! 

Gare  l'Engrenage!!! 

1.  Evcycl.,    2me    partie. 
2.  Encycl.,  ibid. 
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Leur  institution  par  Jésus-Christ. 

§  2.  —  Erreurs  des  Modernistes  sur  chacun  des  sacrements  en  parti- culier. 

1.  Sur  le  Baptême. 
2.  Sur  la  Confirmation . 

3.  Sur  la  Pénitence. 

4.  Sur  l'Eucharistie. 
5.  Sur  le  ̂ lariage. 

6.  Sur  l'Extrême-Onction. 

7.  Sur  l'Ordre. 

VII.  —  LE  MODERNISME  ET  l'hISTORICITÉ  DES  LIVRBS  SAINTS      ....       155 

Comment  les  Modernistes  dépouillent  la  Bible  de  toute  crédibilité, 

même  simplement  humaine. 

§  1.  Ce  qu'ils  font  du  Peutateuque. 
Fausseté  de  leurs  théories. 

§  2.  Ce  qu'ils  font  des  Evangiles. 
1.  Vice  de  leur  méthode. 

2.  Fausseté  de  leurs  allégations. 

U Evangile  de  saint  Marc  a-t-il  servi  de  base  aux  autres  Synoptiques  ? 

L'Evangile  de  saint  Matthieu  et  les  Loguia. 

L'Evangile  de  saint  Luc. 

L'Evangile  de  saint  Jean.  Vaines  attaques  des  Modernistes  contre 

son   origine  j')liaiini<iue  et  son  historicité. 

La  Commission  romaine  des  Etudes  bibliques  et  saint  Jean. 

Témoignage  de  saint  I renée  sur  les  quatre  Evangiles 

Conclusion . 
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TROISIEME  PARTIE 

LE  MODERNISME  ET  L'EGLISE    187 

I.  —  Doctrine  catholique  sur  l'Eglise  et  sur  la  Papauté . 
II.  —  Erreurs  des  Modernistes  sur  ces  deux  points. 

1.  Leur  attitude  en  face  de  l'autorité  pontificale  qui  les  a  condamnés. 
2.  Hétérodoxie  de  leur  enseignement. 

Ce  qu'ils  disent  de  l'Eglise . 

Ce  qu'ils  disent  de  saint  Pierre. 
Fausseté  de  leurs  allégations . 

Bossuet  et  la  primauté  de  Pierre. 

Comme  quoi  les  Modernistes  se  décernent  une  couronne . 

Celle  qu'ils  méritent  et  qu'on  ne  saurait  leur  envier. 

CONCLUSION  GÉNÉRALE .   217 

1.  L'Encyclique  Pascendi,  digne  de  toute  notre  admiration  et  de  toute notre  reconnaissance . 

Nécessité  de  revenir  à  la  vraie  philosophie,  qui  est  celle  de  saint 
Thomas. 

Vœu  final. 

2.  Confirmation  de  la  vérité  de  l'Encyclique  par  l'histoire  de  Loisy. 
Scepticisme  global  où  le  Modernisme  l'a  conduit . 

Gare  l'engrenage. 
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